Sygn. akt XIV C 51/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st.prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2024 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Gmina i Miasto Z.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...) z siedzibq w Z.

o nakazanie sprostowania

1. nakazuje Redaktorowi Naczelnemu (...) z siedziba w Z. opublikowanie sprostowania o nastepujacej tresci:
»SPROSTOWANIE

wiadomoS$ci zawartych w materiale prasowym &lt;&It;Nie ma juz gdzie chowa¢ prochéw zmarlych!&gt;&gt;
opublikowanym 04.10.2023 r. na str. 8 (...).

Nie jest prawda, jak twierdzi radny K. K. (1), Zze na poczatku roku 2023 w kolumbarium dostepnych bylo okoto 20
miejsc. Na dzien 01.01.2023 r. wolnych bylo 38 miejsc.

Nie jest prawdg, jak twierdzi radny K. K. (1), ze nie ma mozliwoéci kupienia miejsca w kolumbarium. Do dnia
09.10.2023 1. dostepne byly 2 nisze naziemne.

Nie jest prawda, jak twierdzi radny K. K. (1), ze Gmina M. Z. nie reagowala na wyczerpujacg ilo§¢ miejsc w
kolumbarium. Z danych historycznych wynika, Ze rocznie dokonywano okolo 20 rezerwacji. Stad majac wiedze
o pozostalej iloSci miejsc, w czerwcu biezacego roku Burmistrz Miasta Z. zawnioskowal do Rady Miejskiej o
wprowadzenie zadania do budzetu. W ramach zadania w roku 2023 zostanie zaktualizowana dokumentacja i
sporzadzony kosztorys, dzieki ktérym w roku 2024 mozna bedzie przystapic do realizacji kolejnego etapu inwestycji,
czyli wybudowania kolejnych 179 miejsc w kolumbarium.

Burmistrz Miasta Z.A. P.”;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 320 z} tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Jan Sterczala
XIV C51/24

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 10 stycznia 2024 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)w Z., powod
Gmina M. Z. wniosla o nakazanie opublikowania sprostowania nastepujacej tresci:

+SPROSTOWANIE wiadomoSci zawartych w materialne prasowym &lt;&lt;Nie ma juz gdzie chowaé¢ prochow
zmarlych&gt;&gt; opublikowanym 04.10.2023 r. na str. 8 (...). Nie jest prawda, jak twierdzi radny K. K. (1), ze na
poczatku roku 2023 w kolumbarium dostepnych bylo okolo 20 miejsc. Na dzien 01.01.2023 r. wolnych bylo 38
miejsc. Nie jest prawda, jak twierdzi radny K. K. (1), Ze nie ma mozliwoSci kupienia miejsca w kolumbarium. Do
dnia 09.10.2023 r. dostepne byly 2 nisze naziemne. Nie jest prawda, jak twierdzi radny K. K. (1), ze Gmina M. Z.
nie reagowala na wyczerpujaca ilos¢ miejsc w kolumbarium. Z danych historycznych wynika, Ze rocznie dokonywano
okolo 20 rezerwacji. Stad, majac wiedze o pozostalej iloSci miejsc, w czerwcu biezacego roku Burmistrz Miasta Z.
zawnioskowal do Rady Miejskiej o wprowadzenie zadania do budzetu. W ramach zadania w roku 2023 zostanie
zaktualizowana dokumentacja i sporzadzony kosztorys, dzieki ktéremu w roku 2024 mozna bedzie przystapi¢ do
realizacji kolejnego etapu inwestycji, czyli wybudowania kolejnych 179 miejsc w kolumbarium. Burmistrz Miasta Z.
A P

W uzasadnieniu podano miedzy innymi, iz w artykule pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2023 r. pod tytulem ,Nie
ma juz gdzie chowaé prochéw zmartych!” podano informacje dotyczace dzialan powodowej gminy w odniesieniu do
wyczerpujacych sie miejsc w kolumbarium (...) cmentarza. W artykule zacytowano informacje podane przez radnego
K. K. (1) w czasie sesji Rady Miejskiej w Z., iz: na poczatku roku 2023 w kolumbarium dostepnych bylo okolo 20 miejsc,
ze nie ma mozliwo$ci kupienia miejsca w kolumbarium, a gmina nie reagowala na wyczerpujaca sie ilo$¢ miejsc.

Dnia 19 pazdziernika 2023 r. powddka wezwala pozwanego do zamieszczenia sprostowania nieprawdziwych
informacji. Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2023 r. pozwany odmoéwil publikacji, powolujac sie na argument, iz
w wezwaniu nie podano konkretnie czyja wypowiedZ ma by¢ sprostowana. Ponowny wniosek o opublikowanie
sprostowania, z podaniem danych osoby, ktorej wypowiedz ma by¢ sprostowana, zostal wyslany pozwanemu w dniu
17 listopada 2023 r. Wezwanie nie zostalo odebrane przez pozwanego, ktory nie opublikowat sprostowania.

W zaistnialej sytuacji strona powodowa byla zmuszona wnie$¢ niniejszy pozew.

Pozwany ztozyl odpowiedZ na pozew. Pismo to byto obarczone brakiem formalnym, do usuniecia ktérego zobowigzano
pozwanego zarzadzeniem z dnia 02.02.2024 r. (doreczono je w dniu 8 lutego 2024 r.). Brak pisma nie zostat usuniety
W wyznaczonym terminie, pismo zostalo zatem zwrdcone zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 1 marca 2024 r. (k.

41).
Sad ustalil co nastepuje:

Powodowa Gmina jest wlaécicielem Cmentarza Komunalnego w Z.. Kwestia dostepno$ci miejsc pochoéwku w
kolumbarium byla przedmiotem obrad Rady Miejskiej w Z. w pazdzierniku 2023 r. Podczas tychze obrad radny
K. K. (1) w emocjonalnej formie zarzucit powodowej gminie brak nalezytych dzialann w zakresie organizacji miejsc
pochowku, formutujac krytyczna ocene dzialan Burmistrza Z. w tej kwestii. Poza ocenami — w wypowiedzi radnego
pojawily sie rowniez miedzy innymi trzy stwierdzenia co do sfery faktéw — to, ze od poczatku roku kolumbarium
dysponowalo jedynie dwudziestoma wolnymi miejscami, brak jest mozliwosci wykupienia miejsca w kolumbarium, a
miasto nie podjelo zadnych dzialan wobec tej sytuacji (,w magistracie nic w tym temacie nie zrobiono”).

Powyzszy temat zostal poruszony w artykule gazety (...) z siedziba w Z., ktérej pozwany jest redaktorem naczelnym,
w ktérym opisano wyzej wskazang sesje Rady Miejskiej oraz zaprezentowane poglady i stwierdzenia.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. powo6dka wniosla o opublikowanie sprostowania, w trybie art. 31a ust. 1
ustawy Prawo prasowe o treSci: ,Nie jest prawda, ze na poczatku roku 2023 w kolumbarium dostepnych bylo okoto
20 miejsc. Na dzien 01.01.2023 r. wolnych bylo 38 miejsc. Nie jest prawda, ze nie ma mozliwosci kupienia miejsca w
kolumbarium. Do dnia 09.10.2023 r. dostepne byly 2 nisze naziemne. Nie jest prawda, ze Gmina M. Z. nie reagowala
na wyczerpujaca ilo§¢ miejsc w kolumbarium. Z danych historycznych wynika, ze rocznie dokonywano okolo 20



rezerwacji. Stad, majac wiedze o pozostalej iloéci miejsc, w czerwcu biezacego roku Burmistrz Miasta Z. zawnioskowal
do Rady Miejskiej o wprowadzenie zadania do budzetu. W ramach zadania w roku 2023 zostanie zaktualizowana
dokumentacja i sporzadzony kosztorys, dzieki ktéremu w roku 2024 mozna bedzie przystapic¢ do realizacji kolejnego
etapu inwestycji, czyli wybudowania kolejnych 179 miejsc w kolumbarium. T. S.. Zastepca Burmistrza Miasta Z.”

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 23.10.2023 r. pozwany odmoéwil publikacji sprostowania, informujac,
iz sprostowanie jest nierzeczowe. Pozwany zarzucil, iz w sprostowaniu nie ma informacji, czyje slowa maja byé¢
prostowane oraz w sprostowaniu znalazly sie informacje ujete w artykule.

Pismem z dnia 17 listopada 2023 r. pow6dka ponowila wniosek o zamieszczenie poprawionego sprostowania, z tg
tylko zmiana, iz w treSci sprostowania wskazano, iz nieprawdziwe informacje mial podaé radny K. K. (1).

Przesytka zawierajaca wniosek zostala do pozwanego wyslana listem poleconym, ktory nie zostat podjety w terminie
mimo jego dwukrotnego awizowania (zwrot pisma w dniu 6 grudnia 2023 r.).

Powyzszy stan faktyczny wynikal z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy: wypisu z rejestru dziennikow
i czasopism (k. 9), kopii fragmentu egzemplarza gazety ,(...)” (k. 10,15), uchwaly Rady Miejskiej w Z. (k. 11-12),
zarzadzenia nr 307.2022 (k. 14), wniosku z dnia 19.10.2023 r. (k. 16), pisma pozwanego z dnia 23.10.2023 r. (k. 17),
wniosku z dnia 17.11.2023 r. z dowodem doreczenia (k. 18,19v,20,21).

Stan faktyczny sprawy byt dla Sadu oczywisty, dolaczone do pozwu dokumenty nie wzbudzily zadnych watpliwosci co
do ich prawdziwosci lub autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

W sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914). Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécistej lub nieprawdziwej wiadomoSci zawartej w materiale
prasowym. Zgodnie z art. 31a ust. 3 ustawy sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora
pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
opublikowania materialu prasowego. Zgodnie z przepisem art.33 pkt. 1 ustawy prawo prasowe - Redaktor naczelny
odmowi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostato nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.
Redaktor naczelny moze natomiast odmoéwié¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okre$lonych w artykule 31a ust. 2,

3) zawiera sformutowanie powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.



Przy tym, jak wskazuje ust.3, odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn wymienionych w ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1, 4, 5, nalezy wskaza¢ fragmenty, ktdre nie nadaja sie do publikacji.

Istota wystapienia ze sprostowaniem jest chec przedstawienia wlasnego stanowiska. Idea sprostowania, co wskazano
powyzej, nie jest ustalenie prawdy obiektywnej. Takie moze by¢ dokonane w drodze innego postepowania. Skoro
zatem sprostowanie ma na celu przedstawienie wlasnej opinii i musi ono jedynie spelnia¢ wymogi okreslone w art. 31a
oraz art. 32 prawa prasowego, pozwany winien dokonaé¢ jego publikacji, nie baczac na to, czy odpowiada ono prawdzie
obiektywnej. W przypadku za$, gdyby redaktor naczelny doszedl do przekonania, ze tre$¢ sprostowania narusza ten
przepis - winien podja¢ czynnosci okreslone w art. 33 ustawy prawo prasowe.

,Czynnosci naprawcze” redaktora naczelnego przyniosly efekt i w nastepstwie powo6dka skierowata drugi, poprawiony
wniosek w dniu 17 listopada 2023 r. W ocenie Sadu nie zawieral on brakéw uzasadniajacych ewentualna odmowe
publikacji sprostowania.

W przedmiotowej sprawie brak bylo zatem podstaw do badania w toku postepowania czy z obiektywnego punktu
widzenia informacje zawarte w przedmiotowej publikacji sa prawdziwe. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 151/09, w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) sad nie bada, czy wiadomos¢, ktorej sprostowania
domaga sie powod, jest nieprawdziwa. W wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I
ACa 766/12 wskazal, iz "zasadnicza funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe),
przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle srodek ochrony débr osobistych, jak
eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Redaktor naczelny nie ma prawa odmowié sprostowania danej
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe". Orzeczenie
to trafnie oddaje istote mechanizmu sprostowania przewidziang w Prawie prasowym.

W niniejszej sprawie powod wystapil w formie pisemnej do redaktora naczelnego pozwanego. Tre$¢ sprostowania
objeta byla cudzystlowem, skladal sie na nig réwniez podpis Burmistrza powodowej gminy (jest to kwestia o
tyle istotna, ze zamieszczeniu sprostowania czytelnik bedzie wiedzial, iz prezentowane fakty nie s3 stanowiskiem
redakcji lecz powodowej gminy). Nie ulega watpliwo$ci, ze sprostowanie bylo wystosowane przez podmiot,
ktoérego dotyczyly fakty przytoczone w spornym artykule prasowym. Sprostowanie nie odnosilo sie do wiadomosci
poprzednio sprostowanej. Sprostowanie sporzadzone zostalo w jezyku polskim i zdaniem Sadu nie zawieralo
sformulowan powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe. Sprostowanie nie zawieralo tresci karalnych
i nie podwazalo faktéw stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym powoda. Tekst sprostowania nie
przekraczal dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczyl. W ocenie Sadu sprostowanie
sporzadzone zostalo w sposéb rzeczowy i odnosito sie do treéci spornego artykutu.

Sad nie bada prawdziwo$ci zamieszczonej informacji, a jedynie spelnienie wymogéw formalnych okre$lonych
w przepisach ustawy prawo prasowe. Skoro zatem powdd zlozyl prawidlowo wniosek o sprostowanie, pozwany
sprostowania nie zamieécil, przystugiwalo mu roszczenie do wytoczenia powodztwa o opublikowanie sprostowania.
Przekladajac to na bardziej przystepny jezyk nalezy stwierdzi¢, iz wynik niniejszej sprawy w zadnym stopniu
nie przesadza o tym, czy powodowa gmina podjela nalezyte dzialania w zakresie zapewnienia wolnych miejsc w
kolumbarium. Sad nie ustalal réwniez tego, ile faktycznie wolnych miejsc byto w kolumbarium w roku 2023. Tym
bardziej nie ocenial tego, czy w zaistnialym sporze dotyczacym cmentarza racje mial radny K. K. (i czy zasadne byly
jego emocjonalne oceny) czy tez nie. Sad uznal jedynie, iz powodowa gmina w skutecznej formie zazadata mozliwosci



przedstawienia swojego pogladu na tenze temat, do czego uprawnialy ja przepisy prawa prasowego ale pozwany
bezzasadnie nie zamieScil sprostowania.

W procesie niniejszym nie dokonywano réwniez w najmniejszym nawet stopniu kwestii rzetelnosci w dzialalnos$ci
dziennikarskiej przy przygotowywaniu rozwazanego artykulu (art. 12 Prawa prasowego). Okolicznoéci te nie sg
bowiem przedmiotem zainteresowania Sadu w sprawie o nakazania zamieszczenia sprostowania.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 kpe. Na
poniesione przez powoda koszty postepowania skladaly sie: kwota 600 zlotych oplaty od pozwu oraz kwota 720
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 615). Od kwoty zasadzonej
tytulem zwrotu kosztow procesu zostaly zasadzone odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty.

sedzia Jan Sterczala



