XIV C553/23
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) SA z siedzibg w W.
przeciwko M. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) SA z siedziba w Warszawie 34.043,18 (trzydziesci
cztery tysiace czterdzieSci trzy i 18/100) zl z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od kwoty 11.256,39 zt od dnia
4 lipca 2023 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 542,20 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

IV. wyrokowi w czeéci zasadzajacej nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

punktu II wyroku zaocznego

Powéd (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. w pozwie z 28 kwietnia 2023 r. wni6st o zasadzenie od pozwanego M. S.
na swoja rzecz 161.407,44 zl, z czego 135.098,16 zt z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 29 kwietnia 2023
r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 25 wrzeénia 2020
r. zawarl z pozwanym umowe kredytu. Przewidywala ona, ze w razie niesplacenia przez kredytobiorce calosci lub
czesci raty od kwoty zadtuzenia beda mu przystugiwaly odsetki maksymalne za op6Znienie. Wobec zaprzestania przez
pozwanego terminowego regulowania nalezno$ci, poinformowal go o zadluzeniu oraz o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia a takze o koniecznoSci splaty rat pod rygorem wypowiedzenia umowy. W zwigzku
z brakiem splaty zadluzenia, wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z 19 wrzeénia 2022 r., co spowodowalo,
ze cale zadluzenie stalo sie wymagalne. Przed wytoczenie powddztwa wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 17
listopada 2022 r. W dniu 12 stycznia 2023 r. wnidst przeciwko pozwanemu pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Postanowieniem z 31 marca 2023 r. referendarz sadowy umorzyl postepowanie z uwagi na wniesienie
sprzeciwu. Pozew sklada w ciagu trzech miesiecy od wydania tego postanowienia.

Pozwany, mimo doreczenia mu odpis pozwu z wymaganymi pouczeniami oraz z zobowigzaniem do zlozenia
odpowiedzi na pozew (k. 32-34), nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd (...) Bank (...) SA w W. (dalej Bank) 25 wrzeénia 2020 r. zawarl z pozwanym M. S. umowe pozyczki nr (...).
Pozyczka zostala udzielona na splate kilku zobowigzan kredytowych i pokrycie kosztow pozyczki. Na mocy umowy:
powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 148.631,26 zI na 120 miesiecy (§ 1 ust. 1), oprocentowanej wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu jej zawarcia wynosila 7,20 % rocznie (§ 5 ust. 1); powod zastrzegt sobie
prawo do zmiany oprocentowania pozyczki w razie spelnienia sie $cisle okre$lonych warunkow (§ 5 ust. 2 - 9); pozyczka
miala by¢ splacona wraz z odsetkami w 120 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych od 22 listopada 2020 .
do 22 dnia kazdego kolejnego miesigca (§ 6 ust. 1i 2); kwoty niesplaconych w terminie rat mialy stawac sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego Bankowi naleza sie odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla
zadlizenia przeterminowanego, réwnej aktualnej wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie (§ 8 ust. 1, 21 3).
W umowie przewidziano dla powoda prawo do jej wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez pozwanego
warunkoéw okreSlonych w umowie; zastrzezono, ze termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i jest liczony od
dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie, nadanej
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 11 ust. 1 — 3) (por. k. 7-9).

Poniewaz pozwany nie wywiazywal sie z umowy, powdd skierowal do niego pismo z 27 lipca 2022 r., w ktdérym wezwal
go do zaplaty zalegloéci w wysokosci 6.173,22 zt w terminie 14 dni. W pi$mie wskazat tez, ze pow6d moze zlozyc
wniosek o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych. Pozwany nie splacil dlugu, dlatego pismem z 19
wrzeénia 2022 r. powod zlozyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pismo to zostalo pozwanemu doreczone
10 pazdziernika 2022 r. (por. k. 12-14).

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym 12 stycznia 2023 r. powdéd domagat sie
zasadzenia na jego rzecz 151.704,43 z} z czego 135.098,16 zt z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od 12 stycznia
2023 r. do dnia zaplaty. Nakazem zaplaty z 7 lutego 2023 r. referendarz sagdowy uwzglednil powodztwo. Pozwany
w terminie wniosl sprzeciw, w zwigzku z czym postanowieniem z 31 marca 2023 r. elektroniczne postepowanie
upominawcze zostalo umorzone (por. k. 17-26).

Na dzien 3 lipca 2023 r. - przy zalozeniu braku wypowiedzenia umowy pozyczki - zadluzenie pozwanego wynosito
34.042,18 zl, z czego 11.256,39 zl stanowil zalegly kapital a 22.786,79 zl zalegle odsetki kapitalowe i za op6Znienie

(por. k. 44-45).

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c., sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie ztozyt odpowiedzi na pozew (§ 1). W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o faktach zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§

2).

Sad dokonat ustalefi na podstawie faktow przytoczonych przez powoda, gdyz nie budzily watpliwosci. Przy czym w
ramach podstawy faktycznej powodztwa Sad uwzglednil réwniez fakty, ktére wprawdzie nie zostaly wprost powolane
w uzasadnieniu pozwu, ale wynikaly z dokumentéw i kopi dokumentéw, ktore powdd dolaczyt do pozwu. Niewatpliwie
bowiem rolg tych dokumentow i kopii byto uszczegdlowienie podstawy faktycznej podanej w uzasadnieniu pozwu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w swoich ustaleniach Sad uwzglednil tylko twierdzenia powoda o faktach, a nie jego wnioski co
do stanu prawnego, ktére z tych faktéw wyciagal. Dlatego Sad ustalil, ze powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, co jednak nie oznaczalo przyjecia, ze wypowiedzenie to bylo prawnie skuteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zasadno$¢ powodztw nie budzila watpliwo$ci w zakresie kwoty 34.042,18 zl z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie
od kwoty 11.256,39 zt od dnia 4 lipca 2023 r. do dnia zaplaty. Natomiast w pozostalej czeSci bylo ono nieuzasadnione,
gdyz opieralo sie na blednym zalozeniu, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki.

Wypowiedzenie umowy pozyczki zawartej przez bank z konsumentem - pozyczkobiorca i opiewajacej na wysoka
kwote jest z reguly bardzo dotkliwe dla konsumenta, dlatego skorzystanie z niego moze nastapi¢ tylko po
wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w zbiorze Legalis). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialani upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, nie publ.,
dostepny w zbiorze Legalis i z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022/1/9).

Za rbwnoznaczng z niewszczeciem przed wypowiedzeniem umowy dzialan upominawczych nalezy uznaé sytuacje,
gdy dzialania takie wprawdzie wszczeto, ale przeprowadzono je w sposéb niezgodny z wymogami prawa. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do niedajacych sie zaakceptowaé skutkdw. Instytucje kredytowe moglyby, ignorujac wymogi
ustawowe, dowolnie ksztaltowaé procedure upominawcza, bez ponoszenia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6Zn. zm.),
jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W ust. 2 artykul ten przewiduje, ze w wezwaniu, o ktorym
mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, natomiast w ust. 6, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio do uméow

pozyczek pienieznych.

Art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego nie grzeszy precyzyjnoscia. Odczytywany dostownie oznaczalby, ze po powstaniu
kazdej, nawet najmniejszej zaleglo$ci bank ma obowiazek wdraza¢ przewidziana w nim procedure upominawcza.
Wydaje sie to absurdalne. Nie przesadzajac jednak tej kwestii, wobec braku takiej potrzeby, wskazaé trzeba, ze z
uwagi na cel normy wynikajacej z tego przepisu i jej ewidentnie semiimperatywny charakter, z cala pewnoScig uznaé
trzeba, ze musi ona by¢ stosowana w kazdym przypadku powstania takiego opdznienia w splacie, ktére bank uzna za
stanowigce podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi slowy procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego
w kazdym przypadku winna poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zalegloSci
w splacie.

W zwiazku z powyzszym przed wypowiedzeniem pozwanemu umowy pozyczki powdd mial obowigzek zastosowaé
procedure przewidziang w art. 75¢ ust 1 i 2 Prawa bankowego. Powod w tym zakresie powolal sie na wezwanie do
zaplaty z 27 lipca 2022 r. Jednakze jego tre$¢ nie odpowiada wymogom ustawy, gdyz na zaplate zadluzenia zostal w
nim wyznaczony termin 14 dni, co nie wypelialo wymogu wyznaczenia terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych,
o ktorym mowa w ustawie. Jak powiedziano, powdd mial obowiazek Scistego przestrzegania wszystkich postanowien

ustawy, ktérych celem bylo zapewnienie pozwanemu jako konsumentowi minimalnego poziomu ochrony. Ewidentne
naruszenie jednego z nich powodowalo, ze wypowiedzenie umowy bylto nieskuteczne.

W konsekwencji nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy w chwili wyrokowania roszczenie powoda bylo wymagalne
tylko w zakresie tych niezaptaconych rat kredytu, ktérych termin platnosci mingl przed dniem wyrokowania oraz
naleznych do tego dnia odsetek liczonych tak, jakby umowa nie zostala wypowiedziana.

Na podstawie twierdzen powoda zostalo ustalone, ze zadluzenie pozwanego z tytulu wymagalnych rat i odsetek na
dzien 3 lipca 2023 r. wynosilo 34.042,18 zl, z czego 11.256,39 z} stanowit zalegly kapital a 22.786,79 z} zalegle odsetki
kapitalowe i za op6Znienie. W zwigzku z tym, ze powdd w pozwie domagal sie odsetek za opdznienie tylko od kapitatu,
powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie 34.042,18 zl i umownych odsetek maksymalnych za opdznienie od
11.256,39 zt od dnia 4 lipca 2023 r. (art. 321 § 1 k.p.c.).



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces
w 8 % (11.256,39 zl ze 135.098,16 z1). Poniosl jego koszty w postaci: oplaty od pozwu 6.755 zt, optaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zl i kosztéw pelnomocnictw notarialnych 5,54 zl, czyli lacznie 6.777,54 z}. Skoro powod wygral
proces w 8 %, to w takim stopniu pozwanego obciazaly jego koszty. 8 % z 6.777,54 zt stanowi 542,20 zt i taka kwote

Sad zasadzil z odsetkami przewidzianymi w art. 98" § 1 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi w czesci zasadzajacej klauzule natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3
k.p.c.

SSO Marcin Garcia Fernandez



