XIV C978/22
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibqg w G.
przeciwko M. C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powddki Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. 30 .822,50 (trzydziesci tysiecy osiemset dwadzieScia dwa i 50/100) zl z odsetkami umownymi za opdznienie
w wysokoSci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od kwot:

a) 28.440,25 zt od dnia 25 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
b) 2.382,25 zl od dnia 22 listopada 2022 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu miedzy stronami rozdziela stosukowo i z tego tytutu zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
2.613,20 zl;

IV. wyrokowi w czeéci zasadzajacej nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. w pozwie z 14 wrze$nia 2022 r.
wniosla o zasadzenie od pozwanego M. C. 152.969,21 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci dwukrotnosci sumy
stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w ramach swej dziatalnoéci udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 155.000
zl na podstawie umowy z 21 marca 2019 r. Pozyczka miala by¢ zwr6cona w miesiecznych ratach. Pozwany nie
regulowal rat pozyczki w terminie, co dalo podstawe do wypowiedzenia mu umowy. Wypowiedzenie zostalo wyslane
na adres, ktéry wskazal pozyczkobiorca. Doreczenie na ten adres bylo skuteczne i spowodowalo wymagalnosé
roszczenia z dniem 19 czerwca 2022 r. Przed wypowiedzeniem wezwala pozwanego do uregulowania zadluzenia.
Od zadluzenia przeterminowanego nalezg sie jej odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci stopy referencyjnej NBP i 5,5



punktéw procentowych. Wysokosé dlugu wynosi 136.978,84 zl kapitatu i 15.990,37 zt sumy odsetek kapitatlowych i
od zadluzenia przeterminowanego.

Pozwany, po doreczeniu mu odpisu pozwu (k. 60), nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani zadnego innego pisma
procesowego.

W pi$mie z 8 listopada 2022 r., na wypadek niezaakceptowania jej stanowiska co do wymagalno$ci calego roszczenia
w dniu 19 czerwca 2022 r., powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz rat wymagalnych na dzien 25 pazdziernika
2022 r. w wysokos$ci 28.440,25 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i
5,5 punktow procentowych od dnia 25 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze na to zadluzenie sktada sie
kapital w wysokosci 14.392,97z}, odsetki kapitalowe w wysokoSci 12.681,08 zl i odsetki karne w wysokosci 1.366,20
zt (k. 67-68).

Pozwany do tego pisma takze sie nie odniost.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. C. 28 sierpnia 2017r. zlozyl deklaracje czlonkowska i zostal przyjety w poczet czlonkoéw Spoldzielczej Kasy
OszczednoS$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. (nazywanej dalej Kasa).

W dniu 21 marca 2019 r. pozwany zawarl z Kasg pisemna umowe pozyczki nr (...). Umowa zawierala, wsréd innych,
nizej wskazane postanowienia.

Kasa udziela na wniosek Pozyczkobiorcy pozyczki na warunkach okre§lonych Umowa i Regulaminem udzielania
kredytéw i pozyczek konsumenckich (...) (...), stanowiagcym zalgcznik nr 1 do umowy (pkt 1 umowy). Pozyczka
przeznaczona jest na cel konsumpcyjny (pkt 3). Umowa zostaje zawarta na okres od 21 marca 2019 r. do 31 marca 2028
r. (pkt 4). Kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw: prowizji (...) oraz (...) kosztow zwigzanych z
ustanowieniem zabezpieczen, kosztéw ustug dodatkowych i innych kosztéw, wynosi 155.000 zt (pkt 5). Kwota pozyczki
(...) oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej (...), wynoszacej w dniu zawarcia umowy 7,40 % w skali
roku (pkt 7). Pozyczkobiorca zobowigzany jest do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 21 marca 2028 r.
Splata pozyczki bedzie nastepowaé w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramie splat pozyczki, ktory stanowi zalacznik nr 2 do Umowy (pkt 12).

Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi dwukrotnosé sumy stopy referencyjnej NBP i
5,5 punktéw procentowych (pkt 20). W przypadku nieterminowej splaty pozyczki, nalezno$c¢ z tego tytutu staje sie w
nastepnym dniu naleznoS$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calo$ci lub czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia
powbddztwa od caloéci zadluzenia, pobierane sg odsetki wg stopy procentowej, o jakiej mowa w pkt 20 Umowy. Kasie
przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach, o jakich mowa w pkt 28 umowy (pkt
22).

Kasa zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia Umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po
uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku
(...), gdy Pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty opdznionych rat w
terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 28).
Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do informowania Kasy o kazdej zmianie danych osobowych i adresu (pkt 34).

Harmonogram splaty pozyczki z dnia jej udzielenia przewidywal, ze raty pozyczki sa rowne, wynosza 1.970,93 z} i sg
platne do 21 dnia miesiaca.

Pozwany przed zawarciem umowy otrzymal Regulamin udzielania pozyczek i kredytow konsumenckich (...),
harmonogram splaty pozyczki i Tabele prowizji i optat dla pozyczek i kredytow.



Pozyczka zostala pozwanemu wyplacona w sposob przewidziany w umowie.

Whioskiem z 9 czerwca 2021 r. pozwany zwrdcil sie o restrukturyzacje pozyczki. Wniosek zostal zaakceptowany i
w rezultacie, aneksem z 20 lipca 2020 r. strony zmienily umowe pozyczki w ten sposob, ze wydtuzyly okres splaty
pozyczki do 21 wrzeénia 2028 r. Wystawiony w zwigzku z tym harmonogram splaty pozyczki z 20 lipca 2021 r.
przewidywal, ze raty pozyczki wynosza 2.160 zl, przy czym raty za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2021 r. sa w calosci
odsetkowe.

Pozwany nie zaplacil rat pozyczki za sierpien i wrzesien 2021 r. W zwiagzku z tym Kasa skierowala do niego wezwanie
do zaplaty z 5 pazdziernika 2021 r. Wyznaczyla mu w nim termin 14 dni roboczych do zaplaty przeterminowanego
zadluzenia w kwocie 4.212 zk. Jednocze$nie zastrzegla mozliwoSci dokonania wypowiedzenia w razie braku zaplaty a
takze poinformowala go, ze moze zlozy¢ w terminie 14 dni roboczych wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie
zostalo wyslane listem poleconym tego samego dnia.

Pozwany zaplacil na poczet dlugu: 17 grudnia 2021 r. 1.993,50 zl, 20 grudnia 2021 r. 1.100 z}, 23 grudnia 2021 1. 1.100
z}, 24 stycznia 2022 r. 500 zl, 26 stycznia 2022 r. 1.100 z}l i 9 marca 2022 r. 983,50 zL. Wplaty te w caloSci pokryly
zadluzenie z tytulu rat za sierpien i wrzesien 2021 r.

Pismem z 5 maja 2021 r. Kasa wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki. Wypowiedzenie zostalo wyslane listem
poleconym tego samego dnia.

Przy zalozeniu nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy, na dzien 25 pazdziernika 2022 r. zadluzenie pozwanego
wynosilo 28.440,25 zl, w tym kapital 14.392,97z1, odsetki kapitalowe 12.681,08 zl i odsetki od zadluzenia
przeterminowanego 1.366,20 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie oraz kolejnych jego
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem niejawnym, na ktérym zapadl wyrok zaoczny
(art. 339 § 2 k.p.c.). Dokumenty dolaczone do pozwu i kolejnych pism powoda Sad potraktowal jako skonkretyzowanie
iuszczegodlowienie jego twierdzen o faktach, gdyz niewatpliwie réwniez w tym celu zostaly ztozone i przyjal wynikajace
z ich tredci okoliczno$ci na podstawie art. 339 § 2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila roszczenia z tytulu zawartej z pozwanym 21 marca 2019 r. umowy pozyczki nr (...). Roszczenie
to opierala na twierdzeniach, ze w ramach tej umowy pozwany otrzymal od niej okreslona kwote i byl zobowigzani
do jej zwrotu w spos6b i na warunkach w umowie ustalonych, ze pozwany nie wywiazywat sie z tego zobowigzania,
wobec czego umowa zostala mu wypowiedziana ze skutkiem wymagalno$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem w wyniku
uplywu terminu wypowiedzenia.

Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeéci z tego wzgledu, ze dokonane przez powodke wypowiedzenie umowy bylo
nieskuteczne.

Wypowiedzenie umowy pozyczki zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem - pozyczkobiorca i opiewajacej na
wysoka kwote jest z reguly bardzo dotkliwe dla konsumenta, dlatego skorzystanie z niego moze nastapic¢ tylko
po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie §rodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie L.). Decyzja
banku lub podobnej instytucji kredytowej o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych
przewidzianych w postanowieniach umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes
konsumenta, co uzasadnia uznanie wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 1., IT CSK 750/15, nie publ., dostepny w zbiorze L. i z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022/1/9).



Za robwnoznaczna z niewszczeciem przed wypowiedzeniem umowy przewidzianych w niej dzialan upominawczych
nalezy uznaé sytuacje, gdy dzialania takie wprawdzie wszczeto, ale przeprowadzono je w sposob niezgodny z
wymogami umowy. Przeciwne stanowisko prowadziloby do niedajacych sie zaakceptowaé skutkéw. Instytucje
kredytowe, jak banki czy spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo - kredytowe moglyby, ignorujac wymogi umowne, bez
zadnych istotnych, negatywnych dla siebie konsekwencji, dowolnie ksztaltowa¢ procedure upominawcza.

W punkcie 28 umowy stron przewidziano, ze Kasa ma prawo wypowiedzenia umowy, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit
w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim
wezwaniu go do zaplaty op6Znionych rat w terminie nie kroétszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 28). Z tego postanowienia umownego wynika, ze wypowiedzenie dokonane z
powodu niezaplacenia co najmniej dwdch rat musi by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty tych rat i moze nastapié¢
tylko, je$li w dacie skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu raty te nie sa nadal zaplacone. Zdaniem Sadu takie
rozumienie tego zapisu umownego jest oczywiste w §wietle jego roli i tresci.

W sprawie powodka przyjela, ze dokonanie wypowiedzenia w danym dniu jest mozliwe, jesli raty, ktore byly objete
wezwaniem do zaplaty, zostaly juz wprawdzie zaplacone, jesli w tym dniu pozyczkobiorca jest w op6znieniu z zaplata
dwoch innych rat, do ktorych zaplaty nie byl jednak wzywany. Zdaniem Sadu taka wykladnia jest sprzeczna z
jednoznaczna treécig punktu 28 umowy, w ktérym mowa o mozliwoéci wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu do
zaplaty op6znionych rat. Jest takze niezgodna z rola tego postanowienia umownego, ktéra niewatpliwie polega na
ochronie pozyczkobiorcy przed naglym wypowiedzeniem mu umowy. Jednak, nawet gdyby przyjac, ze proponowana
przez powddke wykladnia punktu 28 umowy jest mozliwa, na gruncie przedmiotowej umowy musialaby byc
odrzucona. Nalezaloby bowiem przyjaé, ze omawiany zapis nie jest jasny i jednoznaczny, co nakazywaloby przyjac

tlumaczenie najkorzystniejsze dla pozwanego (art. 385 § 2 k.c.), gdyz bezspornie jest on konsumentem (art. 22" k.c.).
Niewatpliwie za§ rozumienie punktu 28 umowy przyjete przez Sad jest dla pozwanego korzystniejsze, gdyz lepiej
zabezpiecza jego interesy.

W chwili skladania przez powodke o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwany nie zalegal juz z platnoécia rat za sierpien
iwrzesien 2021 r., ktore byly objete ostatnim z weze$niej skierowanych do niego wezwan do zaplaty - z 5 pazdziernika
2021 r. W konsekwencji wypowiedzenie to bylo nieskuteczne, jako dokonane z naruszeniem postanowienn umowy.

Nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu miala ten skutek, ze roszczenie powoda w znacznym zakresie nie
bylo jeszcze wymagalne, gdyz nie nadeszly terminy platnoéci rat. Mozliwe bylo uwzglednienie jedynie tej czeéci tego
roszczenia, ktora byla juz wymagalnae.

Z dokonanych ustalen wynikato, ze na dzien 25 pazdziernika 2022 r. wymagalne zadluzenie pozwanego wynosito
28.440,25 z1. W dniu wyrokowania bylo ono wyzsze o rate za listopad 2022 r. w wysoko$ci 2.382,25 zl, platng do 21
listopada 2022 r.

Na podstawie punktu 20 i 22 umowy od wymagalnego zadluzenia pozwanemu przystugiwaly odsetki umowne za
op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Powod zadal
odsetek umownych za opdznienie takze od skapitalizowanych odsetek umownych (kapitalowych i karnych) narostych
w okresie przed wytoczeniem powddztwa. Na mocy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
op6Znienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Dlatego w tym zakresie powddztwo bylo uzasadnione.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W czeSci obejmujacej niewymagalne jeszcze roszczenie powodztwo jako przedwezesne podlegato oddaleniu - pkt IT
wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powo6dka wygrala proces
w 20 % i przystugiwal jej zwrot takiej czeSci poniesionych kosztoéw procesu. Na jej koszty sktadaly sie: oplata od pozwu



7.649 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, co lacznie stanowi 13.066
zk. Z tego 20 % to 2.613,20 zl i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powddki w punkcie IV wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



