Sygn. akt XIV C 804/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w Pile

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala zadanie zasadzenia od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. M. kwoty 221.450 ( dwie$cie dwadzieScia jeden
tysiecy czterysta piecdziesiat) zt w calo$ci;

2. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. M. kwote 111.225 (sto jedena$cie tysiecy dwieécie dwadzie$cia piec)
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. M. kwote 5.536,50 (piec tysiecy pieéset trzydziesci szes¢ zlotych i
50/100) zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

4. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanej M. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Przemystaw Okowicki

XIV C 804/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia powdd J. M. wniost o zasqdzenie od pozwanej M. S.: kwoty 221.450,- zZlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia 4.05.2022 r. do dnia zaplaty, ewentualnie
kwoty 111.225,- zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 4.05.2022
r .do dnia zaplaty a nadto zasqdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatq skarbowa od
pelnomocnictwa oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opoédznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W uzasadnieniu powéd podal, iz strony zawarly w dniu 30.05.2017 r. umowe oznaczong jako
umowa zadatku na poczet zakupu dziatki budowlanej. Przedmiotem umowy byla sprzedaz przez
Pozwang na rzecz Powoda dzialki budowlanej o numerze 237/15, ktéora wchodzila w sklad
nieruchomosci dla ktérej Sqd Rejonowy w Chodziezy IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystq o numerze (...). Powod ustalil z Pozwanqg warunki sprzedazy i w dniu zawarcia



umowy wplacil zadatek w wysokosci 20.800,- zL. Wezesniej tj. 9.05.2017r Powéd wplacit Pozwanej
zaliczke w kwocie 1.000 Zz1.

Zawarta umowa byla umowq warunkowq. Warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej bylo
uprzednie przeksztalcenie dziatki, ktora byla przedmiotem umowy z rolnej na dziatke budowlang.
W dniu zawarcia umowy Pozwana zadeklarowala, ze zlozy odpowiedni wniosek o przeksztalcenie
dzialki. Oswiadczenie to na pézniejszych etapach kilkukrotnie powtarzala, twierdzqc ze wniosek
taki jest zlozony i oczekuje na rozpoznanie.

Po zawarciu umowy Powéd przekazywal Pozwanej kolejne kwoty zadatku w odstepach czasowych
okolo miesiqgca. Pozwana przy kazdej wplacie wlasnorecznie podpisywala oswiadczenie czym
potwierdzala otrzymanie kolejnych kwot zadatku

W sumie Powdéd przekazal Pozwanej kwote 111.225 zt w tym 1000 zl tytulem zaliczki (jako pierwsza
wplata ) a reszte tytulem zadatku.

Pozwana po kilku latach pobierania kolejnych kwot zadatku i informowania Pozwanego,
iz procedura przeksztalcenia dzialek jest w toku, poinformowala Powoda, iz moze nie byé
zainteresowana sprzedazq nieruchomosci. Po uzyskaniu tych informacji i probach finalnego
ustalenia ostatecznego stanowiska Pozwanej w zakresie sprzedazy nieruchomosci, Powod
wystosowal do Pozwanej pismo dot. uzyskania ostatecznej i wiqzqcej deklaracji co do woli
sprzedazy nieruchomosci, a jednoczesnie w sytuacji, gdyby Pozwana wycaofala sie z pierwotnych
ustalen wezwal jg do zwrotu przekazanej kwoty - w tym zadatku w podwojnej wysokosci.
Niestety Pozwana pomimo odbioru pisma, nie odpowiedziala na rzeczone pismo oraz nie zwrocila
Powodowi wplaconych przez niego kwot. Dzialanie takie uznano jako ostateczne odstgpienie od
realizacji postanowien umowy przedwstepnej .

Powod upatruje odpowiedzialnosci Pozwanej w przepisach dot. regulacji umowy przedwstepnej
(umowy sprzedazy nieruchomosci) a w szczegolnosci instytucji zadatku.

Wskazuje, ze w takim przypadku w zwiqzku z nie zawarciem umowy przyrzeczonej z winy
Pozwanej przekazane kwoty traktowaé nalezy jako kwote zaliczki (co do 1.000 zl) oraz kwoty
zadatku (co do pozostalej wartosci), ktore to kwoty zadatku winny byé zwrécone Powodowi w
podwojnej wysokosci, a kwota zaliczki w wysokosci pierwotnie wplaconej kwoty.

W sytuacji uznania przez tut. Sqd, iz nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki do
zakwalifikowania roszczenia jako roszczenie z umowy przedwstepnej w zakresie zwrotu zadatku
w podwaijnej wysokosci oraz zwrotu kwoty zaliczki, Powod upatruje odpowiedzialnosci Pozwanej
w przepisach dot. bezpodstawnego wzbogacenia, a w szczegolnosci swiadczenia nienaleznego.
Wskazuje, ze w takim przypadku w zwiqzku z nie zawarciem umowy przyrzeczonej przekazane
kwoty traktowaé nalezy jako swiadczenie nienalezne, ktore wzbogacito Pozwang kosztem majqtku
Powoda.

Majgc na uwadze powyzisze Powod domaga sie od Pozwanej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po wskazanym w przed procesowym
pismie zawierajgcym m.in. wezwanie do zwrotu kwoty dlhuznej.

W tym stanie rzeczy powadd swoje zgdanie uznal za uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2022 r. ( k-41) pozwana wniosla o oddalenie powédztwa
glownego w calosci i o oddalenie powédztwa ewentualnego w calosci a nadto o zasqdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz uiszczong oplatq skarbowaq od tresci
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00z1.

W uzasadnieniu Pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta iz w dniu 30 maja 2017 r. zostala zawarta pomiedzy
stronami przedmiotowego postepowania umowa przedwstepna, ktorej trescia bylo zawarcie umowy przyrzeczonej
sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 16.000,00 m kw. Strony w niniejszej umowie ustalily takze, iz nieruchomo$¢

o powierzchni 4.000 m® zostanie sprzedana powodowi przez pozwang do konica 2017 r., natomiast nieruchomoéé

o powierzchni 12.000 m® miala by¢ przedmiotem sprzedazy w terminach pdzniejszych - nie okreslonych w umowy
przedwstepnej z dnia 30 maja 2017 r .Stosownie do treéci art. 389 § 2 zd. 3 k.c. termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej powinien by¢ wyznaczony w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej, czyli w przedmiotowej
sprawie do dnia 30 maja 2018 r. Nie budzi, jednakze zadnych watpliwoSci, ze ani powo6d, ani pozwana nie wyznaczyli
opisywanego terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej dotyczacej sprzedazy pozostalego gruntu o powierzchni

12.000 m>.

Pozwana podkreslita, ze do momentu wytoczenia niniejszego powodztwa powod jedynie jeden raz wezwal pozwana
do zaplaty roszczen, ktérych dotyczy niniejszy pozew i mialo to miejsce pismem z dnia 07 kwietnia 2022 r. W zwigzku
Z powyzszym w oparciu o przepis art. 390 § 3 zd. 1 k.c. podniosla zarzut przedawnienia roszczenh dochodzonych w
niniejszym postepowaniu, bowiem roszczenia te jako roszczenia dochodzone z umowy przedwstepnej przedawnily
sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. I tak roszczenia dotyczace sprzedazy

gruntu o powierzchni 4.000 m” - ulegly przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2018 r., natomiast roszczenia powoda

dotyczace sprzedazy pozostalych gruntéw o powierzchni 12.000 m” - ulegly przedawnieniu z dniem 30 maja 2019 .,
bowiem skoro umowa przedwstepna zostala zawarta w dniu 30 maja 2017 r., to roczny termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej - wynikajacy z tredci art. 389 § 2 zd. 3 k.c. - winien zosta¢ wyznaczony do dnia 30 maja 2018 r.

W konsekwencji roszczenie o zaplate kwoty 20.800,00 zl, o ktérej mowa w umowie przedwstepnej z dnia 30 maja
2017 r. uleglo przedawnieniu i zadanie pozwu w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone. Pozwana wskazuje, ze
kwota 20.800,00 zl miala by¢ zaliczona na poczet ceny przy umowie sprzedazy, ktéra to umowa mial zostac¢ zawarta

pomiedzy stronami do kofica 2017 1. - odnoénie pierwszej nieruchomoéci o powierzchni 4.000 m?. Zatem to roszczenie
uleglo przedawnianiu juz z koncem 2018 r.

Dalej pozwana podniosta iz gdyby jednak Sad uznal, iz wplata 20.800,00 zl mialaby by¢ rowniez w czeSci zaliczona
na poczet ceny nabycia za trzy pozostale nieruchomoéci o powierzchni 4.000 m” kazda, to z uwagi na to, ze termin

zawarcia umowy, badZ uméw przyrzeczonych, co do nabycia trzech dalszych dzialek o powierzchni 4.000 m® kazda
- nie zostal oznaczony, to w takiej sytuacji roszczenie przedawniloby sie najpézniej z uplywem dnia 30 maja 2019
r., uznajac, ze do dnia 30 maja 2018 r. strony mialy termin do okreslenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, a
tego nie zrobily. W konsekwencji nalezy uznaé, iz od dnia 30 maja 2018 r. biegnie termin przedawnienia roszczen z
opisywanej umowy przedwstepnej z dnia 30 maja 2017 r. (w tej czeSci, gdzie nie zostal oznaczony termin zawarcia
UMOWY pIZyrzeczonej).

W ocenie pozwanej w zakresie pozostalej czeSci zadania pozwu, ktéra odnosi sie do wielu wplat dokonanych przez
powoda na rzecz pozwanej w okresie od czerwca 2017 r. do pazdziernika 2020 r. nalezy uznaé, ze wplaty te nie mialy
charakteru zadatku, ani zadatkow, poniewaz nie byly one dokonywane przy zawarciu jakiejkolwiek umowy lub umoéw.
Byly to $wiadczenia, ktére powdd przekazywal pozwanej, poniewaz w przyszloSci mial zamiar naby¢ od pozwanej
nieruchomosci, jednakze w momencie tych wplat nieruchomoéci te nie byly jeszcze blizej okreslone, co wynika wprost
z r6znych tytuléw wplat dokonywanych przez powoda:

Pozwana podkre§lita réwniez, ze wplaty dokonywane przez powoda na jej rzecz w okresie od czerwca 2017 r. do
pazdziernika 2020 r. nie mialy zwigzku z umowa przedwstepna z dnia 30 maja 2017 r. Pozwana kategorycznie
podkresla, iz wplaty za wskazany okres zalaczone do pozwu nie dotycza umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy



stronami w dniu 30 czerwca 2017 r. Zasadno$¢ stanowiska pozwanej w tym zakresie uzasadniona jest takze tg
okoliczno$cig, iz zadna wplata zalaczana do pozwu nie jest opisana przez strony jako wplata na poczet umowy zawartej
w dniu 30 maja 2017 r., co dodatkowo podkresla na shusznoé¢ argumentacji pozwanej podniesionej w przedmiotowym
zakresie. Pozwana jest bowiem wlascicielka wielu nieruchomosci, co wynika nawet z zalaczonego do pozwu odpisu
zwyklego ksiegi wieczystej nr (...), ktéra obejmuje obszar o powierzchni 2.9039 ha i prowadzita z powodem wiele
rozmow dotyczacych sprzedazy réznych nieruchomoscei, bez sprecyzowania ktére nieruchomosci badz wyodrebnione
cze$ci nieruchomosci powo6d nabedzie.

Ostatecznie, jednakze nie doszto do zawarcia pomiedzy stronami zadnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci, a zatem
nie budzi watpliwoSci, ze zamierzony przez strony cel wplat w podanym powyzej okresie nie zostal osiggniety.

Pozwana podniosla takze, iz wplaty dokonane przez powoda na jej rzecz w okresie od czerwca 2017 r. do pazdziernika
2020 1. - nie mialy charakteru zadatku, lecz byla to forma platnosci kwot, ktére w blizej nieokreslonej przyszlosci
mialy by¢ zaliczone na poczet ceny za nieruchomos$¢ lub nieruchomoéci, ktére pozwana sprzedalaby powodowi, przy
czym nieruchomosci te nie byly precyzyjnie okreslone.

Deklaracja powoda towarzyszaca tym wplatom nie spowodowala zawarcia umowy, a pozostala jedynie ofertg
kierowana do pozwanej przez powoda, iz zamierza od pozwanej naby¢ blizej nieokre$lone nieruchomosci i na
potwierdzenie tej oferty powdd wplacal przedmiotowe kwoty. Tym samym nie byly to zadatki, a zaliczki.

W powyzej opisanej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze opisywane wplaty powoda na rzecz pozwanej w okresie
od czerwca 2017 r. do pazdziernika 2020 r. nie sa objete zadna umowa pomiedzy stronami i nie moga by¢ tez
traktowane jako zadatek. Strony nie okreslity takze jakich konkretnie nieruchomosci wplaty te majg dotyczyé, a zatem
w konsekwencji powodztwo w ksztalcie wniesionym w niniejszej sprawie jest bezzasadne odno$nie rozpoznawanych
wplat powoda wobec pozwanej z okresu od czerwca 2017 r. do pazdziernika 2020 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powo6d w raz z matka prowadzi w formie spotki cywilnej firme (...), ktora zajmuje sie handlem materialami
budowlanymi. Pozwana od dlugiego okresu czasu byla znajoma rodzicow powoda. Kiedy pozwana zaczela
przeprowadzac remonty w swoim domu w materialy budowlane zaopatrywala sie w firmie powoda . Pow6d wykonujac
prace remontowe w zabudowaniach pozwanej zalatwil jej rowniez uslugi podwykonawcow. Po zakonczonych pracach
okazalo sie ze pozwana za ich wykonanie nie ma jak zaplaci¢ bo nie posiadala na ten cel Srodkéw finansowych. Do
zaplaty pozostawaly nie tylko materialy budowlane dostarczone przez firme powoda ale rowniez wynagrodzenie firmy
ktdra prace te wykonywala. Ostatecznie za wykonana ustuge zaplacil powdd czujac sie zobowigzanym z tego tytutu iz
wykonanie ushugi na nieruchomosci pozwanej polecil.

( zeznania powoda k- 73 protokolu rozprawy 00.02.06-00.10.32 zapisu rozprawy k-74, w zw z
k-60-61 protokotu rozprawy 00.16.58 - 01.21.41 zapisu rozprawy k-62 ,zeznania swiadkow A. M.
(1) k-67v protokotu rozprawy 00.05.36 — 00.21.05. zapisu rozprawy k-70 A. M. (2) k-67v — 68 v
protokolu rozprawy 00.22.21 — 00.57.53 zapisu rozprawy k- 70 )

W celu rozliczenia wykonanych prac i pobranych materialéw budowlanych pozwana zaproponowata powodowi kupno
ziemi. Opcja taka zainteresowala powoda gdyz uznatl iz mozna bedzie wybudowac pare doméw i nastepnie sprzedac je
z zyskiem oraz ze bedzie to jedyna mozliwo$¢ odzyskania pieniedzy za materialy budowlane i zaptacona juz przez niego
ustuge. Dzialka ktoéra mial kupi¢ powdd byla dzialka rolna a poniewaz miala by¢ zakupiona pod budownictwo ustalil z
pozwanag iz ona przed zawarciem umowy ostatecznej dokona jej przeksztalcenia. W czasie pokazywania nieruchomosci
powodowi towarzyszyt mu ojciec A. M. (2). Dzialka ktéra zainteresowal sie powdd byla atrakcyjnie polozona gdyz
znajdowala sie nieopodal duzych zakladéw pracy nieopodal C. w zwigzku z czym mozna bylo liczy¢ na zainteresowanie
potencjalnych kupcéw doméw. Po konsultacji z ojcem powodd zdecydowal sie na nabycie dzialki. Pozwana okazala
wtedy akt notarialny z ktorego wynikalo iz jest wlascicielka dzialek oraz okazala grunty. Z okazanych dokumentow



wynikalo jednak iz nieruchomosé te posiada w ramach wspdlnoéci majatkowej ze swoim mezem B. S. . Na zgloszone
watpliwoéci przez ojca powoda pozwana poinformowala go ze ziemia jest jej a jej maz do ziemi tej nic nie ma.

( zeznania swiadka A. M. (2) k-67v — 68 v protokolu rozprawy 00.22.21 — 00.57.53 zapisu rozprawy
k- 70 odpis kw nr (...) Sadu Rejonowego w Chodziezy wg stanu na dzieni5.10.2019 )

Uznajac wyjasnienia pozwanej za prawdziwe powod zdecydowat sie sporzgdzi¢ umowe na podstawie danych podanych
przez pozwana przy czym nazwana ona zostal umowa zadatku aby zabezpieczy¢ jego interesy na wypadek odstapienia
pozwanej od umowy. Umowa zostala sporzadzona w dniu 30 maja 2017 roku jako umowa zadatku na poczet zakupu
dzialki budowlanej. Stronami umowy wskazana zostala pozwana oraz powod jako osoba reprezentujaca Firme

(...). Zgodnie z umowa przedmiotem sprzedazy byl grunt o powierzchni 16 000 m® polozony w P. nr 237/2 z
przeznaczeniem na dzialki budowlane. Dalej strony ustalily ze sprzedaz odbedzie sie w czterech ratach po 4000 m2
rozlozonych w czasie do ustalenia przez strony, z czego zakup pierwszych 4000 m2 nastapi do konca roku 2017. Strony
ustalily cene gruntu w wysokoéci 25 zl za m2. W umowie tej znalazlo sie oswiadczenie powoda ze w dniu 30.05.2017
r.wplacil zadatek i o§wiadczenie pozwanej iz przyjela zadatek w kwocie 20 800 zl. Dwa lata po zawarciu umowy
pozwana okazala ojcu powoda mape ewidencyjna wykonang wg stanu na dzien 30.05.2017 r. i wtedy okazalo sie ze w
umowie wskazany zostal bledny nr dziatki. W zawigzku z czym A. M. (2) wpisat wlasciwy nr dzialki

(umowa zadatku z dnia 30.05.2017 r k-11-12 mapa ewidencyjna k-55 zeznania A. M. (2) k-67v — 68 v
protokolu rozprawy 00.22.21 — 00.57.53 zapisu rozprawy k- 70 ) zeznania powoda k- 73 protokolu
rozprawy 00.02.06-00.10.32 zapisu rozprawy k-74, w zw z k-60-61 protokotu rozprawy 00.16.58
- 01.21.41 zapisu rozprawy k-62 ,zeznania swiadkow A. M. (1) k-67v protokotu rozprawy 00.05.36
— 00.21.05. zapisu rozprawy k-70 A. M. (2) k-67v — 68 v protokolu rozprawy 00.22.21 — 00.57.53
zapisurozprawy k- 70 odpis kw nr (...) Sadu Rejonowego w Chodziezy wg stanu na dzienis.10.2019)

Od zawarcia umowy powo6d wielokrotnie kontaktowal sie z pozwana pytajac jej na jakim etapie pozostaje sprawa
przeksztalcenia dzialki na co otrzymywal zapewnienie iz sprawa jest w toku. Jednoczeénie pozwana przychodzila do
biura firmy powoda i odbierata pienigdze ktére kwitowala i ktérych przekazanie potwierdzal ojciec powoda a w dnu
20.04.2018 1. takiego potwierdzenia dokonat powo6d. Potwierdzenia kolejnych wplat dokonywane byly na ostatniej
karcie umowy z dnia 30.05.2017 r. a nastepnie na kolejno dolaczanych do tej umowy kartach. Pomimo iz czas uptywal,
sprawa przeksztalcenia dziatki wedlug zapewnien pozwanej byta w toku, a brak jej ostatecznego zakonczenia z uwagi
na dzialania administracyjne byl nieprzewidywalny powo6d decydowal sie na przekazywanie kolejnych kwot z uwagi
na to iz uwazal iz w ostatecznym rozrachunku bedzie mial mniej do zaplacenia, gdyz cena m2 bylta uzgodniona, a nadto
razem z ojcem zalozyli, iz gorna granica przekazywanych kwot w ramach zadatku bedzie kwota 100 00.00 zl. Kwote
te takze zaaprobowala pozwana.

( zeznania powoda k- 73 protokotu rozprawy 00.02.06-00.10.32 zapisu rozprawy k-74, w zw z
k-60-61 protokolu rozprawy 00.16.58 - 01.21.41 zapisu rozprawy k-62 , A. M. (2) k-67v — 68 v
protokolu rozprawy 00.22.21 — 00.57.53 zapisu rozprawy k- 70 odpis kw nr (...) Sadu Rejonowego
w Chodziezy wg stanu na dzienis.10.2019)

Pozwana pobrala pienigdze w dniach w nastepujacych kwotach
05.06.2017r. w kwocie 2000.00 z1

08.06.2017r. w kwocie 3000.00 zt

19.06.2017r. w kwocie 1500.00 zi

23.08.2017r. w kwocie 2000.00 z1

23.08.2017r. w kwocie 500.00 z}



04.09.2017r. w kwocie 1000.00 zt
08.11.2017r. w kwocie 3000.00 z}
19.12.2018r. w kwocie 1000.00 zt
22.12.2018r. w kwocie 525.00 z}
02.01.2019r. w kwocie 1500.00 z}
03.04.2019r. w kwocie 1000.00 z}
29.07.2019r. w kwocie 1000.00 z}
18.09.2017r. w kwocie 2500.00 zt
26.09.2017r. w kwocie 2500.00 zi
03.10.2017r. w kwocie 1000.00 z}
16.10.2017r. w kwocie 2000.00 z}
22.11.2017r. w kwocie 2000.00 z}
04.12.2017r. w kwocie 2000.00 z}
18.12.2017r. w kwocie 1500.00 z}
03.01.2018r. w kwocie 2500.00 z}
18.01.2018r. w kwocie 1500.00 zt
05.02.2018r. w kwocie 1500.00 z}
27.02.2018r. w kwocie 1500.00 zt
13.03.2018r. w kwocie 3000.00 zt
23.03.2018r. w kwocie 1500.00 z1
06.04.2018r. w kwocie 2000.00 z}
17.04.2018r. w kwocie 2000.00 z}
20.04.2018r. w kwocie 1000.00 z1
09.05.2018r. w kwocie 2000.00 z1
28.05.2018r. w kwocie 2000.00 z}
26.08.2018r. w kwocie 700.00 z1
05.06.2018r. w kwocie 2000.00 z1
19.06.2018r. w kwocie 1500.00 z}

16.07.2018r. w kwocie 1500.00 z}



30.07.2018r. w kwocie 1500.00 zt
06.08.2018r. w kwocie 1500.00 z}
23.08.2018r. w kwocie 1500.00 z}
28.08.2018r. w kwocie 1000.00 z}
14.09.2018r. w kwocie 1500.00 z}
02.10.2018r. w kwocie 1500.00 zi
06.11.2018r. w kwocie 1500.00 zt
21.11.2018r. w kwocie 1000.00 z}
06.12.2018r. w kwocie 1000.00 z}
07.01.2020r. W kwocie 1000.00 z}
06.02.2020r. w kwocie 1000.00 z}
26.02.2020r. W kwocie 1000.00 zi
08.07.2020r. w kwocie 600.00 z1
31.07.2020r. w kwocie 500.00 z}
07.10.2019r. W kwocie 2000.00 z}
22.10.2020r. w kwocie 1000.00 z}
19.11.2020r. w kwocie 1000.00 zi
09.12.2020r. w kwocie 1500.00 z}
27.08.2020r. w kwocie 1000.00 zt
02.10.2020r. W kwocie 600.00 zt
( potwierdzenia przekazania pieniedzy pozwanej zjej podpisem k-12-23)

Poniewaz wplaty dokonane przez powoda i jego rodzicow przekroczyla kwote 100 000.00 zl a pozwana nie potrafila
wskazac czy ziemia zostala przeksztalcona na dzialki budowlane zapadala decyzja iz pozwana nie otrzyma juz wiecej
pieniedzy. Woéwczas pozwana stwierdzila, iz dzialki nie sprzeda . Ostatecznie na poczatku 2022 roku po rozmowie z
corka pozwanej powod z rodzicami doszli do przekonania, iz zadna umowa nie zostanie zawarta. Wowczas pismem z
dnia 11.03.2022 r. powdd wezwal pozwana do wykonania umowy, badZ zwrotu zadatku w terminie 7 dni . Poniewaz
pismo pozostato bez odpowiedzi pismem z dnia 7 kwietnia 2022 roku pozwana zostala wezwana do przedstawienia
ostatecznego stanowiska w zakresie sprzedazy nieruchomo$ci, otrzymanego zadatku oraz zaliczki, ktéra pobrala
jeszcze przed zawarciem umowy , w terminie 14 dni z zastrzezeniem, iz brak odpowiedzi zrozumiany zostanie jako
rezygnacja ze zbycia dzialki jednoczesnie jako wezwanie do zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci, badz zwrotu kwoty
wplaconej przez powoda jako $wiadczenia nienaleznego. Wezwanie z dnia 7 kwietnia 2022 roku podjete zostalo przez
pozwana w dniu 19 kwietnia 2022 r.



( pismo powoda z dnia 11.03.2022 k-26, pismo z dnia 7 kwietnia 2022r. k-28-29, dane przesytki k3o
-31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe zto do akt niniejszej sprawy

W mysl art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodéw fakty podnoszone przez jedna ze stron,
ktore zostaly potwierdzone przez druga z nich, gdyz w zadnym wypadku takie przyznanie nie wywolywato watpliwo$ci.
Z kolei art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Kazda ze stron nie wypowiedziala sie wprost co do
niektorych szczegdlowych twierdzen swego przeciwnika. W tych przypadkach, w ktérych twierdzenia te znajdowaly
oparcie w wynikach rozprawy oraz nie byly sprzeczne ze stanowiskami strony, ktora co do nich sie nie wypowiedziala,
Sad uznal wynikajace z nich fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Zawiarygodne nalezalo uznaé¢ dokumenty prywatne i urzedowe znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$é
i moc dowodowa, nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad na podstawie art. 309 k.p.c. zaliczyl w poczet materialu dowodowego takze inne $rodki dowodowe w postaci
chociazby kserokopii dokumentéw. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, przy czym Sad
zaznacza, ze $wiadczyly one wylacznie o okoliczno$ciach wskazanych powyzej w stanie faktycznym sprawy.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom zlozonym przez swiadkdéw A. M. (1) i A. M. (2). Sad wzial pod uwage, ze sa
oni rodzicami powoda, ale fakt ten nie wplynal na wiarygodno$¢ ich zeznan. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz twierdzen stron nie mozna uzna¢, aby zeznania te zloZone zostaly na uzytek niniejszego
postepowania. Zeznania §wiadkow byty rzeczowe i spojne. Nadto Sad uznal, ze byly one wywazone, w zaden spos6b
napastliwe czy tendencyjne. Przede wszystkim potwierdzily one w zasadzie bezsporne w sprawie okolicznoSci.

Oceniajac zeznania powoda, Sad mial na uwadze, ze strony sa osobami bezposrednio zainteresowanym wynikiem
procesu, stad moga przedstawiaé fakty oraz interpretowaé je w sposob dla siebie korzystny. Mimo to zeznania
powoda Sad uznal za calkowicie wiarygodne, albowiem pozostawaly one zbiezne z calym przedstawionym materialem
dowodowym. Znalazly one réwniez potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez Swiadkéw. Prawda jest ze pomiedzy
zeznaniami Swiadkow i zeznaniami zlozonymi przez powoda istnialy réznice, ale nie byly one istotne, gdyz dotyczyly
one szczegblow i sytuacji sprzed wielu lat, a to dodatkowo potwierdza ich wiarygodno$¢ §wiadczac o tym, iz nie byly
uzgadniane.

Podnie$ nalezy jeszcze, iz pozwana w pismach skierowanych do Sadu w zadnym miejscu nie kwestionowala,
iz otrzymala od powoda $rodki finansowe w wysoko$ciach przez niego wskazanych ograniczajac sie jedynie do
podnoszenia zarzutu przedawnienia. Ta tez okoliczno$¢ w ocenie Sadu dodatkowo potwierdza prawdziwo$¢ twierdzen
formulowanych przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaréwno powod jak i pozwana podtrzymywali teze, iz pomiedzy nimi zawarta zostala umowa przedwstepna zakupu
nieruchomodci stanowigcej wlasnos¢é pozwanej. Kazda jednak ze stron z zawartej umowy wywodzila inne skutki.
Powod z uwagi na niedojécie do zawarcia umowy wlasciwej, ze nalezy mu sie zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci,
a pozwana, iz z uwagi na przedawnienie zadanie powoda wygaslo.

Zgodnie z treScig art. 389§ 1 kc. Umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej
umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.

Z tresci zacytowanego wyzej przepisy wynika zatem, iz umowa przedwstepna nalezy do umoéw o charakterze
organizatorskim, przygotowawczym i nalezy ja odrézni¢ od umowy definitywnej, ktora realizuje zamierzony przez



strony cel gospodarczy. Interpretacja o§wiadczen woli stron stuzy ustaleniu charakteru umowy (art. 65 k.c.). Zauwazy¢
przy tym nalezy ze sieganie po umowe przedwstepna nie jest konieczne i nie jest regula w obrocie cywilnoprawnym.

Dla wazno$ci umowy przedwstepnej nie ma znaczenia forma, w jakiej zostala dokonana, ani forma, jakiej prawo
wymaga dla wazno$ci umowy przyrzeczonej. Przepisy prawne nie wymagaja takze dla umoéw przedwstepnych
zachowania formy szczegolnej dla celéw dowodowych (ad probationem). Nie oznacza to jednak, aby forma umowy
przedwstepnej byla zawsze prawnie obojetna. Jezeli przepisy prawne wymagaja zachowania formy szczegblnej dla
waznoS$ci umowy przyrzeczonej, wowczas dla uzyskania pozadanych przez strony konsekwencji prawnych (mozliwoSci
dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej) umowa przedwstepna powinna by¢ zawarta w szczegdlnej formie (art.

390§ 2)

Przepis art. 389 § 1 k.c. formuluje w zakresie treSci umowy przedwstepnej przestanke jej wazno$ci, a wiec wymog
okreélenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej. Obowigzek oznaczenia istotnych postanowien umowy
przyrzeczonej sprowadza sie do okreslenia przez strony w umowie tych elementéw, ktére wyznaczaja minimalny
zakres tre$ci zamierzonej w przyszlo$ci czynno$ci prawnej, nazywany takze koniecznymi skladnikami umowy (por.
blizej Z. Radwanski, Teoria umoéw, Warszawa 1977, s. 71-73 i 252—254 oraz tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 2,
S. 263 1 265). Bez ich okreslenia nie jest mozliwe wskazanie §wiadczenia, ktoére zobowiazuje sie spelni¢ dluznik, a tym
samym nie mozna nalozy¢ na niego takiego obowigzku, a nastepnie dochodzi¢ jego wykonania na drodze sadowe;.
Stad przepis art. 389 § 1 k.c. wymaga, aby strona umowy przedwstepnej zobowigzywala sie do zawarcia ,,oznaczonej”
umowy, przy czym za taka nakazuje uzna¢ kontrakt, ktérego co najmniej konieczne elementy da sie ustali¢ w sposéb
obiektywny (wskazano podstawy, metode ich okreslenia).

Natomiast dla zawarcia waznej umowy przedwstepnej nie ma znaczenia, czy strony zdolaly uzgodni¢ inne
postanowienia, nienalezace do koniecznych skladnikéw umowy, ale istotne dla jednej ze stron umowy. Umowa
przedwstepna dochodzi do skutku, jezeli strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, okreslajac co najmniej konieczne
elementy umowy przyrzeczonej. W ten sposo6b strony wylaczyly zastosowanie reguly interpretacyjnej przepisu art. 72 §
1k.c., ktéra ma takze zastosowanie przy zawieraniu umowy przedwstepnej droga negocjacji (tak stusznie M. Krajewski
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 899—900).

Okreslenie treci obligacyjnego stosunku prawnego, jaki powstaje wskutek zawarcia umowy przedwstepnej, nastepuje
zgodnie z przepisem art. 56 k.c., a wiec nie tylko na podstawie o§wiadczen woli zlozonych przez strony umowy, ale z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawnych, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Majac na uwadze wyzej naprowadzone okoliczno$ci w ocenie Sadu w umowie z dnia 30 maja 2017 roku strony
przedstawily wszystkie istotne postanowienia umowy przyrzeczone. Strony wskazaly bowiem cene za jaka ma
by¢ zakupiony przez powoda m 2 ziemi a w zwigzku z tym za nieistotne mozna byloby uznaé r6znice pomiedzy
powierzchnig wpisang w umowie, a rzeczywistg powierzchniag dzialki wskazana w dokumentach geodezyjnych, czy
tez w ksiedze wieczystej. Cena bowiem nieruchomo$ci pozostawalby iloczyn faktycznej powierzchni dzialki i wartoSci
m2 ziemi. Nieistotng okoliczno$cia byloby tez niewlasciwe okres$lenie nr dziatki wskazane w momencie zawierania
umowy, a nastepnie skorygowane przez ojca powoda.

Brakujace bowiem do ewentualnego sporzadzenia aktu notarialnego dane — numer ksiegi wieczystej oraz dzialki
(zachodzila potrzeba wydzielenia dzialek budowlanych z dzialki o wiekszej powierzchni), mogly zostaé¢ uzupeklione na
etapie zawierania umowy docelowej. W orzecznictwie zgodnie sie przyjmuje, ze umowa przyrzeczona, lub orzeczenie
zastepujgce przyrzeczong umowe, nie musi ograniczaé sie wylacznie do Scislej treSci postanowien wynikajacych
z umowy przedwstepnej. Sad ustala tre§¢ umowy przyrzeczonej na podstawie postanowien zawartych w umowie
przedwstepnej, a w razie potrzeby uzupelnia ich tre§é postanowieniami wynikajacymi z obowiazujacego stanu
prawnego i rezultatow wykladni postanowien umowy przedwstepnej z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 65
k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., I CSK 292/13, OSNC 2015/4/44; z 24 listopada 2009 1., V CSK
163/09, M. Prawn. 2015/6/309; z 21 stycznia 2009 r., III CSK 268/08, LEX nr 488961; z 30 marca 2011 r., III CSK
171/10, LEX nr 1129118 i z 14 czerwca 2013 r., VCSK 389/12, M. Prawn. 2015/6/309 W wyroku z dnia 12 stycznia 2000



r. (III CKN 508/98, LEX nr 52730) SN uznal, ze przedmiotem umowy moze by¢ jeszcze niewyodrebniona geodezyjnie
dzialka, ktérej obszar zostal okreSlony w umowie przedwstepnej ,,w przyblizeniu i orientacyjnie, gdyz ostateczny jej
obszar w spos6b precyzyjny mogt by¢ wskazany dopiero po dokonaniu geodezyjnego podziatu”.

W umowie z dnia 30.05.2017 roku zawarly réwniez stwierdzenie, iz kupujacy w dniu sporzadzenia umowy wplacit
zadatek a sprzedajaca potwierdzila przyjecie go w kwocie 20 800 zl.

Zgodnie z art. 394§ 1 w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zadaé¢ sumy dwukrotnie

WYZSZ€].

W rozumieniu zacytowanego wyzej przepisu zadatek stanowi sume pieniezng lub przedmiot, ktory dany przy zawarciu
umowy powoduje skutki w nim okreslone (por. A. Olejniczak, w: SPP, t. 5, 2019, s. 1207). Powstanie skutkéw
okre§lonych w art. 394 KC nie wynika natomiast z umowy, a ze zdarzenia faktycznego, jakim jest wreczenie zadatku
przez jedna ze stron oraz przyjecie przez druga. Skutki te wystapia zatem zawsze, chyba ze strony umoéwia sie inaczej
albo inne konsekwencje wynikaja ze zwyczaju. Zadatek to cze$¢ tego, co powinno zosta¢ Swiadczone w wykonaniu
umowy. Zadatek przewaznie zastrzega sie przy przedwstepnej umowie sprzedazy. NajczeSciej przedmiotem zadatku
jest cze$¢ $wiadczenia pienieznego. Taka konstrukcja zadatku jest najbardziej naturalna i intuicyjna, poniewaz w razie
wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia (tak M. Lemkowski, w: M. Gutowski, Komentarz
KC, t. 2, 2019, art. 394, Nb 6). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie podnosi sie, ze przedmiotem zadatku
moga by¢ wylgcznie pieniadze lub rzeczy zamienne, co wynika z tego, ze w sytuacji niewykonania umowy przez jedna
ze stron druga strona moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej, o ile sama dala zadatek (zob. A. Olejniczak, w: SPP, t.
5, 2019, s. 1216).

Przekazanie zadatku jest czynno$cia prawna realna, nie wystarczy zatem uzgodnienie istnienia zadatku, potrzebne jest
wreczenie jego przedmiotu. Zadatek powinien by¢ dany przez jedna strone umowy oraz przyjety przez druga. Zgodnie
z wyraznym brzmieniem przepisu zadatek powinien by¢ dany "przy zawarciu umowy".

Skutki prawne zadatku powstaja w przypadku, gdy dluznik nie wykona zobowiazania z przyczyn, za ktére wylacznie
on ponosi odpowiedzialno$é. Skutki te polegaja przede wszystkim na tym, ze w momencie bezskutecznego upltywu
terminu wymagalnosci po stronie wierzyciela powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy bez koniecznoSci
wyznaczania dluznikowi dodatkowego terminu i bez wzgledu na to, czy sp6znione §wiadczenie mialoby dla niego
jeszcze znaczenie, przy czym wierzyciel nie musi korzystac z tego uprawnienia, lecz moze domagac sie spelienia
Swiadczenia przez dluznika. Dluznik natomiast nie moze zwolni¢ sie ze zobowiazania, rezygnujac z przedmiotu
zadatku, czy zwracajac go wierzycielowi. Uprawnienie do odstapienia od umowy wynika z ustawy i zwiazane jest z
niewykonaniem zobowigzania przez druga strone. W konsekwencji odstapienia od umowy strona odstepujaca ma
prawo zatrzymac zadatek, albo jesli byla strona dajaca zadatek, ma roszczenie o jego zwrot w podwojnej wysokoéci
(zaplate podwojnej sumy lub wydanie podwdjnej iloSci rzeczy). Istotne jest natomiast to, ze uprawnienia wierzyciela
sq niezalezne od tego, czy na skutek niewykonania zobowigzania poni6st jakgkolwiek szkode. Watpliwo$ci budzi
natomiast domaganie sie naprawienia szkody przez odstepujacego od umowy, w zakresie przekraczajacym roszczenie
z art. 394 § 1 KC. W tej kwestii stanowisko zajal SN, ktory w wyr. z 7.3.1979 r. (II CRN 308/78, Legalis) orzekl, ze
"jezeli strona uprawniona doznala szkody spowodowanej niewykonaniem umowy przez strone przeciwna, zatrzymany
zadatek albo dwukrotnie wyzsza suma, a $ciSlej nadwyzka tej sumy ponad dany zadatek zalicza sie na odszkodowanie,
majace na celu naprawienie doznanej szkody".

Jezeli umowa zostala rozwigzana (przez strony albo na podstawie orzeczenia sadu) albo jej niewykonanie wyniklo z
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci zadna ze stron badz ponosza ja obie strony, zadatek powinien
zostaé zwrocony. Takze w wypadku niewazno$ci umowy, w ktdrej zastrzezono zadatek, podlega on zwrotowi (jezeli
zostal wreczony).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu uznaé nalezy iz gdyby przyjac skutecznosé zawartej przez strony
umowy za zadatek potraktowac¢ mozna byloby tylko kwote 20800.z} ktora zostala wpisana bezpos$rednio w umowe z
dnia 30.05.2017 roku Kazda bowiem nastepnie przekazana przez powoda kwota traktowana moglaby by¢ jedynie jako
zaliczka uiszczana zna poczet kwoty naleznej za nieruchomosé

W ocenie Sadu istota niniejszej sprawy bylo ustalenie czy pomimo wielu elementéw Swiadczacych o tym iz strony
zmierzaly do zawarcia umowy przedwstepnej nazywanej przez nie umowa zadatku faktycznie do jej zawarcia doszlo.
Zdaniem Sadu na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego do zawarcia takiej umowy nie doszlo z
uwagi na to iz uczestnicy tej umowy to jest powod i pozwana nie posiadali wynika legitymacji do zawarcia umowy
ktora moglaby wywotaé¢ zamierzone przez nich skutki.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy iz nieruchomos¢ ktora miata byé przedmiotem umowy nie stanowila wylacznej
wlasno$ci pozwanej. Z odpisu Ksiegi Wieczystej obejmujacej przedmiotowa nieruchomos$é bowiem wprost iz stanowi
ona przedmiot wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Strona zatem umowy pozostawaé musieliby oboje malzonkowie
a przynajmniej maz pozwanej musialby czynnoé¢ dokonana przez nia potwierdzié. Czynnos¢ bowiem zmierzajaca do
uszczuplenia majatku wspolnego malzonkéw byla by czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. O fakcie
tym jednak powo6d wiedzial juz od samego poczatku gdyz uwage na to zwracal jego ojciec przy podpisywaniu umowy
a stwierdzenie pozwanej Ze jej maz do tej dzialki nic nie ma nie moze tu mie¢ zadnego znaczenia.

Z drugiej tez strony trudno uznaé kto byt druga strona tej umowy. Tego jak wynika z zeznan powoda nie wiedzial i on
sam . Z jednej bowiem strony w umowie zaznaczone jest iz powod wystepuje jako osoba reprezentujaca Firme (...),
z drugiej jednak jak wynika z zeznan jego matki a wspoélnika firmy to powo6d wystepowal w tej umowie jako osoba
fizyczna. Powod tez podawat ze rozwazal mozliwo$¢ wniesienia zakupionej dzialki jako aportu do majacego powstac
w przyszlo$ci przedsiewziecia realizowanego ze swoim ojcem jako zabezpieczenie w przyszlosci swoich emerytur.

W tym tez kontekscie zdaniem Sadu uznaé nalezalo, iz cale porozumienie zawarte pomiedzy stronami bylo niewazne.

Poza sporem pozostaje, iz od momentu zwarcia przez strony niniejszego postepowania aktu z dnia 30.05.2017
roku powdd, a w szczegdlnosci jego ojciec w imieniu powoda przekazywal pozwanej pienigdze ktérych odbiér ona
potwierdzala. W ocenie Sadu Przekazana jej zostala dodatkowo jeszcze przed zawarciem umowy kwota 1000 zt w
9 maja 2017 roku Wniosek taki wyplywa stad, iz w trakcie calego procesu ani w zadnym piSmie pozwana faktu
przekazania jej pieniedzy w kwocie wskazanej przez powoda nie kwestionowala .

Poza sporem pozostaje réwniez, iz do zadnej umowy pomiedzy stronami nie doszlo. A zatem, kwota zaplacona na
poczet ceny powinna zostaé¢ zwrocona jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 ke). Nie zostal bowiem osiagniety
zamierzony cel §wiadczenia. Jest tak bez wzgledu na przyczyne nie zawarcia umowy, a wiec takze, gdy stanowilo ja
nieziszczenie sie warunku zawieszajacego, pod ktorym zostala zawarta w ocenie stron umowa przedwstepna.

Nienalezne Swiadczenie, o ktérym mowa, powinno by¢ zwrocone w pelnym zakresie, tj. bez mozliwoSci ograniczenia
jego wysokos$ci na podstawie art. 409 ke. Jak wyjasniono w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 1., I CK 129/03, i z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03), mimo iz w tego
rodzaju przypadkach §wiadczenie staje sie nienalezne dopiero z chwila, w ktorej ostatecznie okaze sie, ze zamierzony
jego cel nie zostal osiagniety, wzbogacony powinien sie liczy¢ z obowiagzkiem jego zwrotu juz od chwili, w ktorej je
otrzymal. Przemawia za tym specyfika tego rodzaju Swiadczen nienaleznych. Ten, kto otrzymal takie Swiadczenie, wie,
ze zobowiazanie, do ktérego wykonania ono zmierza, jeszcze nie powstalo.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz kwoty 221 450 z} jako
zwrotu zadatku w podwojnej wysoko$ci z uwagi na fakt iz do zawarcia umowy przedwstepnej nie doszlo .

Za zasadne za$ uznac¢ nalezalo zadanie ewentualne jako zwrot nienaleznego Swiadczenia w kwocie 111 225.00 7l z
odsetkami od 4 maja 2022 roku z uwagi na zakreSlony pozwanej termin w piémie powoda z dnia 7 kwietnia 2022roku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty zastepstwa procesowego przy
uwzglednieniu iz zadanie gléwne powoda zostalo oddalone a zadanie ewentualne uwzglednione.

Przemystaw Okowicki



