Sygnatura akt XIV C 1061/21
POSTANOWIENIE
Pila, dnia 28-10-2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibqg w Pile w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
Ppo rozpoznaniu w dniu 28-10-2022 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibaq
w W,

przeciwko K. C. - syndyk masy upadlosci I. C. (1),
o zaplate

POSTANAWIA:

1.Umarza postepowanie.

2.Znosi wzajemnie koszty postepowania stron.

Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 1061/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Powod E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. pozwem
z dnia 16 wrzeénia 2019 r. (data wplywu do Sadu) wnioslt o zasadzenie od pozwanej 1. C. (2) na rzecz powoda kwote
65.403,96 CHF nalezno$ci gtdbwnej oraz zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 65.403,96
CHF od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstalta

w wyniku zawarcia przez pozwang z Bankiem (...) S.A. — obecnie Bank (...) S.A. w dniu 15 lutego 2008 roku
umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...). Zabezpieczeniem kredytu udzielonego pozwanej przez
wierzyciela pierwotnego byly hipoteka umowna zwykla w kwocie 91.436,93 (...) oraz hipoteka umowna kaucyjna
w kwocie 45.718,47 CHF na nieruchomoéci potozonej w Z. przy ul. (...), ktorej pozwana jest wlascicielka. Dla
wskazanej wyzej nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial
Ksigg Wieczystych. Pozwana nie zaspokoila wszystkich nalezno$ci wynikajacych z powyzszej umowy i na dzien



wypowiedzenia umowy zaleglo$¢ na jej rachunku kredytowym wynosila 2.365,76 CHF tytulem kapitalu wymagalnego
oraz 557,32 CHF tytulem odsetek umownych. Pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe. Na podstawie
umowy cesji wierzyciel pierwotny dokonat przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Pozwana I. C. (1) pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. wniosla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci, powolujac sie, fakt zbycia nieruchomo$¢ pozwanej opisana wyzej w drodze licytacji komorniczej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotowie B. W. w sprawie o sygn. akt Km 265/17. Srodki z jej
sprzedazy trafily do wierzyciela pierwotnego i ta kwota wzgledem banku zostala zaspokojona (k.164-165).

Powdd pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. zmodyfikowal zadanie pozwu, w ten sposob, ze wnibst o zasgdzenie
od pozwanej sumy zlozonej na rachunku depozytowym Ministerstwa Finanséw w wysokoS$ci 35.383,26 zl cofajac
powodztwo w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze wobec pozwanej
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, w ktorej w dziale IV jako wierzyciel hipoteczny
ujety zostal pierwotny wierzyciel (...) S.A. Kwota przypadajaca dla tego wierzyciela wyniosta 35.383,26 zt ktéra
pozostawiono na rachunku depozytowym ministerstwa finanséw (k.206-207).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oglosil upadlo$é
pozwanej(k.214).

Pismem z dnia 25 lutego 2021 roku Syndyk K. C. ztozyl o§wiadczenie o wstapieniu do postepowania w miejsce upadlej
I. C. (2) (k.213-214).

Powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz sumy zlozonej na rachunku
depozytowym Ministerstwa Finanséw podnoszac, ze suma zgromadzona na rachunku depozytowym Ministerstwa
Finans6w nie wchodzi w sktad masy upadlosci. (k.220-221).

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. syndyk masy upadloéci I. C. (2) wnibst

o oddalenie pow6dztwa w caloSci, przekazanie sumy zloZzonej na rachunku depozytowym Ministerstwa Finansow w
wysoko$ci 35.383,26 zl na rachunek masy upadloéci I. C. (2) oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. W uzasadnieniu
wskazal, ze wydanie sumy zgromadzonej na rachunku depozytowym Ministerstwa Finans6w bezpoérednio na rzecz
powoda pozostaje w razacej sprzecznosci z art.146 par.2 ustawy z dnia28 lutego 2003 roku prawo upadlos$ciowe, z
ktbrego jasno wynika, ze ,,Sumy uzyskane

w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadlosci po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci”. (k.243-246).

W toku postepowania powod pismem z dnia 10 lutego 2022 roku z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad uznal, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ wchodzi do masy upadtoSci, powod wskazal, ze niemozliwe jest dalsze prowadzenie
postepowania, gdyz wierzytelnosé zabezpieczona hipotecznie podlega uwzglednieniu na lidcie wierzytelnosci przez
syndyka z urzedu. Jedynym trybem dochodzenia wierzytelnosci powstalej przed ogloszeniem upadloéci jest zgloszenie
jej syndykowi (k.254-255).

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 roku syndyk masy upadloéci podzielit stanowisko powoda, ze w przypadku wejScia
kwoty znajdujacej sie w depozycie do masy upadtoéci, toczace sie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 roku powo6d oswiadczyl, Ze wierzytelnoé¢ wynikajaca z pozwu zostala przez
zgloszona w postepowaniu upadloSciowym, toczacym sie przeciwko pozwanej w sprawie o sygn. akt XI Gup 169/21.
Wierzytelno§é zabezpieczona hipotecznie podlega uwzglednieniu na liScie wierzytelnosci przez syndyka z urzedu
(k.281).

Sad zauwwaza co nastepuje:



W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 35.383,26 zl tytulem niesplaconego kredytu
udzielonego pozwanej przez wierzyciela pierwotnego. Zabezpieczeniem kredytu udzielonego pozwanej przez
wierzyciela pierwotnego byly hipoteka umowna zwykla na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), ktérej pozwana
jest wladcicielka. Dla wskazanej wyzej nieruchomoéci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy
w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych. Z wniosku wierzyciela — D. M., wobec pozwanej prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne przez komornika sadowego przy Sadzie Rejowym w Z. — B. W., pod sygn. akt Km 265/17.
Egzekucja prowadzona byta rowniez w stosunku do nieruchomosci opisanej wyzej, w ktorej w dziale IV jako wierzyciel
hipoteczny ujety zostal wierzyciel pierwotny. W drodze licytacji publicznej doszlo do zbycia ww. nieruchomosci
za kwote 41.275,00 zl, W dniu 16 listopada 2017 r. uprawomocnilo sie postanowienie z dnia 8 listopada 2017 r.
o udzieleniu przybicia prawu wlasnosci lokalu mieszkalnego na rzecz Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowo —
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. W nastepnej kolejnoéci nabywca zostal wezwany do wykonania warunkéw licytacyjnych
poprzez uiszczenie reszty ceny nabycia oraz oplat za udzielenie przybicia w przewidzianym terminie. Zgodnie z
trescia art.998 par.1 k.p.c. Po spelnieniu wskazanych warunkéw sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci.
Postanowienie takie zostalo wydane w dniu 25 wrze$nia 2018 roku, natomiast prawomocne bylo od dnia 11 listopada
2018 roku. W dalszym toku postepowania Komornik Sagdowy B. W. w dniu 17 stycznia 2019 r. sporzadzil plan podzialu,
ktoéry uprawomocnit sie w dniu 17 stycznia 2019 r., a nastepnie kwota z ww. planu podzialu w wysokosci 35.383,26
zl zostala przekazana na rachunek depozytowy Ministerstwa Finanséw. Upadlo$¢ pozwanej zostala ogloszona w dniu
8 lutego 2021 roku.

Strony postepowania toczyly ze soba spér odnos$nie sumy zgromadzonej na rachunku depozytowym Ministerstwa
Finanséw i tak powod stal na stanowisku, ze suma zgromadzona na depozycie nie wchodzi w sklad masy upadlosci,
natomiast syndyk masy upadlosci pozwanej 1. C. (2) twierdzil, Ze wydanie sumy zgromadzonej na rachunku
depozytowym bezposrednio na rzecz powoda pozostawaloby w razacej sprzecznosci z art.146 par.2 ustawy

z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe.

Zgodnie z art.146 par.2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe, ktory stanowi, ze ,Sumy
uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadlosci po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci”. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
syndyka zaprezentowanym w jego pi$mie z dnia 29 listopada 2021 r. , ktéry argumentujac swoje stanowisko w sprawie
podkreslal, ze specyfikacja postepowania upadlo$ciowego oraz uregulowania zawarte w art.146 par.2 w wyrazny
sposob wylaczaja mozliwos¢ indywidualnego zaspokojenia wierzyciela w drodze postepowania egzekucyjnego, ktore
nie jest postepowaniem upadlo$ciowym. Zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym powinno odbywaé
sie na zasadzie rownomiernosci i wspdlnego zaspokajania wierzycieli. Twierdzenia powoda , ze przelanie $rodkow
na rachunek depozytowy Ministerstwa Finanséw stanowi wydanie sum uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym
nie znajduje oparcia w przepisach. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w dniu 21
grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt ITI CZP 80/17 wskazal, Ze z ogloszenie upadlosci dysponentem uzyskanych w
egzekucji, ale niewydanych jeszcze sum, staje sie syndyk, a zaspokojenie naleznosci, ktére podlegatyby uwzglednieniu
w podziel sumy uzyskanej z egzekucji, moze nastapi¢ w rezimie postepowania upadlo$ciowego. Ogloszenie upadlosci,
jak byta mowa pociaga bowiem za sobg konieczno$é¢ dalszego dochodzenia roszczen w rezimie prawa upadto$ciowego
iimplikuje zakaz indywidualnego zaspokajania wierzycieli z majatku wchodzacego w sklad masy upadlosci.

Zgodnie natomiast z art.145 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe (Dz.U.z 2020r. poz.1228 z p6Zn.zm.)
postepowanie sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed
dniem ogloszenia upadloéci o wierzytelnosé, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadlosci, moze byé¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu
okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na li$cie wierzytelnoéci.

Stosownie do art.236 ust.2 prawa upadloéciowego, uprawnienie do zgloszenia wierzytelnoséci przystuguje
wierzycielowi ponadto, gdy jego wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,



zastawem skarbowym, hipoteka morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze okretowym. Jezeli
wierzyciel nie zglosi tych wierzytelno$ci, beda one umieszczone na liScie wierzytelnoéci z urzedu.

W niniejszym postepowaniu, wierzytelno$¢ powoda byla zabezpieczona hipoteka. Powod pismem z dnia 17
pazdziernika 2022 roku o$wiadczyl, ze wierzytelno$¢ wynikajaca

z pozwu zostala przez niego zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym, toczacym sie przeciwko pozwanej w sprawie
o sygn. akt XI Gup 169/21.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., III CZP 55/18, OSNC 2019/9/90 wskazano, ze uzyskanie przez
powoda po wszczeciu postepowania tytulu egzekucyjnego
w postaci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelno$ci skutkuje umorzeniem postepowania.

Wobec powyzszego postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie art.355 k.p.c. o czym Sad orzekl
w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. Koszty postepowania pomiedzy stronami Sad wzajemnie
zniosl, o czym orzek! jak w pkt II sentencji. Jak podnosi sie w orzecznictwie, wzajemne zniesienie kosztéw procesu
miedzy stronami jest stuszne woweczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i
wygrywajgcym

i zarazem wysokoS$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona (por. m.in. postanowienie SN z dnia 11.09.2013 r., III CZ
37/13, LEX nr 1402619; wyrok SA w Lublinie z dnia 13.03.2013 r., I ACa 799/12, LEX nr 1293653; wyrok SO w Nowym
Saczu z dnia 14.11.2013r., III Ca 694/13, LEX nr 1716509). Jednocze$nie za utrwalony w judykaturze nalezy uznac
poglad, iz sam charakter roszczenia nie moze przesadzaé o zastosowaniu art. 100 k.p.c. (por. m.in. cyt. postanowienie
SN z dnia 11.09.2013 r.; postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., I CZ 102/12, LEX nr 1232737). Majgc powyzsze na
uwadze, jak rowniez uwzgledniajac fakt, iz obie strony procesu poniosly koszty zastepstwa procesowego w tej samej
wysokosci zdaniem Sadu zaistnialy przestanki do wzajemnego ich zniesienia miedzy stronami.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



