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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.
przeciwko D. F. (1) (F.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. F. (1) na rzecz powoda (...) Banku SA z siedzibg w W. 161.149,49 (sto sze$tdziesiat
jeden tysiecy sto czterdzieSci dziewiec i 49/100) zt z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od 26 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. kosztami procesu obcigza pozwang i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powoda 13.856 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z 14 pazdziernika 2021 r. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwana D. F. (2) zobowigzana jest zaplaci¢ na jego rzecz 168.779,85 zl z czego:
161.149,49 zl odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od 26 maja 2021 r. do dnia
zaplaty, 4.093,22 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 3.537,14 zl z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze 9
kwietnia 2018 r. zwarl z pozwang umowe konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...). Pozwana zobowiazana byta
do terminowej splaty kredytu, jednak nie wywigzywala sie z tego obowigzku. Dlatego, pismem z 14 grudnia 2020 r.
wezwal ja do zaplaty nalezno$ci oraz udzielil jej informacji w trybie art. 75¢ Prawa bankowego. Wezwanie nie odniosto
skutku. Z uwagi na to wypowiedzial pozwanej umowe. Po uplywie terminu do splaty zadluzenia, wyslal pozwanej
ostateczne wezwanie do zaplaty. Nastepnie wystawit wyciag ze swoich ksiag, stwierdzajacy zadluzenie pozwane;j. Zlozyt
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ale postepowanie zostalo umorzone.

Zarzadzeniem z 2 listopada 2021 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w zwigzku z czym sprawa zostala przekazana do postepowania zwyczajnego (k. 66).



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zglosila zarzuty nieudowodnienia roszczenia z uwagi na brak dowodéw
na spelienie przez powoda jego $wiadczenia oraz nieskutecznoéci oswiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy z
uwagi na to, ze zawiera warunek (k. 75-77).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d (...) Bank SA z siedziba w W. (nazywany dalej Bankiem) i pozwana D. F. (2) zawarli 9 kwietnia 2018 r.
umowe kredytu konsumpcyjnego o nr (...). Na jej mocy powdd udzielit pozwanej kredytu na cele konsumpcyjne i
na splate innych kredytéow w wysokos$ci 186.547,57 z1, a pozwana zobowiazala sie go splaci¢ w 120 miesiecznych,
rownych ratach po 2.341,96 zl kazda, z tym ze ostatnia w kwocie nie wyzszej niz 2.204,72 zl, platnych do 6 dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 6 maja 2018 r. Umowa przewidywala, ze w zwigzku z jej zawarciem pozwana ponosi
koszty prowizji w kwocie 37.290,86 zl, skladki ubezpieczenia na zycie w wysokoSci 22.385,71 zt i odsetek kapitalowych
w wysokosci 94.350,39 zl, przy czym na wniosek pozwanej koszty prowizji i ubezpieczenia sg kredytowane (§ 11 3
ust. 2 umowy). W umowie zastrzezono zmienne oprocentowanie kredytu i wskazano, ze w dacie jej zawarcia wynosi
ono 8,79 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1). Okreslono tez szczegbélowo warunki zmiany oprocentowania kredytu,
uzalezniajac ja od czynnikéw niezaleznych od stron (§ 5). Ustalono, ze w razie opdznienia pozwanej w regulowaniu
zobowigzan wynikajacych z umowy, Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie

naleznoéci podwyzszonych odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c.
(§ 7). W umowie przewidziano takze szczegotowe przestanki i sposéb jej wypowiedzenia. Wskazano m. in., ze Bank
ma prawo dokonaé¢ wypowiedzenia, przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie opdznienia pozwanej z
zaplatg jednej, pelnej raty, pod warunkiem wczeéniejszego wezwania jej przez Bank do zaplaty zalegloéci w terminie
nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty w tym terminie (§ 9 ust. 1 a). Zawarta w umowie dyspozycja wyplaty
kredytu przewidywala, ze pozwana otrzyma kwote 50.000 zl na swéj rachunek bankowy a pozostala cze$¢ kredytu
zostanie przelana na rachunki pieciu jej wierzycieli tytulem splaty jej zobowiazan wobec nich oraz na pokrycie prowizji
i skladki ubezpieczeniowe;j (§ 17).

(dowod: umowa kredytu, k. 30-36)
Powdd wyplacil pozwanej kwote kredytu w sposéb w umowie ustalony.
(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 102, domniemanie faktyczne)

Pozwana w pewnym momencie przestala terminowo regulowac¢ raty kredytu. W zwigzku z tym pismem z 14 grudnia
2020 r. powdd wezwal ja do zaplaty powstalego zadluzenia w wysokoSci 4.439,01 zl, z czego 3.445,93 zl z tytulu
kapitalu, 967,36 z} z tytulu odsetek kapitalowych i 25,72 z odsetek za opdznienie, w terminie 14 dni roboczych, pod
rygorem wypowiedzenia umowy oraz poinformowal ja, Ze moze w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje
zadlizenia. Pozwana nie uregulowala dlugu, w zwigzku z czym pismem z 22 stycznia 2020 r. pow6dd wypowiedzial jej
umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Nastepnie, po uplywie okresu wypowiedzenia, powod
wezwal pozwana do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 14.12.2020 r., k. 42 i dowdd jego wyslania, k. 47-48 oraz doreczenia, k. 49, pismo
powoda z 22.01.2020 r., k. 52 i dowdd jego wyslania, k. 54 oraz doreczenia, k. 55-56, pismo powoda z 24.03.2021 1.,
k. 571 dowdd jego doreczenia, k. 59-60)

Na dzien 7 lutego 2022 r. zadluzenie pozwanej z tytutlu zaleglego kapitalu wynosito 161.149,49 zl.
(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 102)

Czeéc wyzej ustalonych faktow Sad przyjat bez dowodéw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c.,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi



watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwana nie wypowiedziala sie
co do niektorych twierdzen powoda o faktach w okolicznoSciach, ktére pozwalaly uznaé je za przyznane. Dotyczyto to
zwlaszcza podpisania umowy kredytu (zarzut pozwanej, ze powo6d nie dowi6dl jej wykonania, byt oparty na milczacym
zalozeniu, ze umowa zostala zawarta i pow6d powinien byl ja wykonac), wzywania jej do zaplaty i wypowiedzenia jej
umowy (zarzut pozwanej o warunku w treSci wypowiedzenia miat sens tylko przy zalozeniu, ze takie wypowiedzenie
otrzymala). Odnoénie tych twierdzen powoda, wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza faktoéw, o ktoérych
pozwana musiala mie¢ wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedzie¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jej wola, a
jednoczeénie mialy one potwierdzenie w wynikach rozprawy.

Wiekszo§¢ ustalen Sad poczynit w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaty zlozone przez powoda w kserokopiach.
Z}ozenie kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich formie i
tresci. Niedoniesienie sie przez pozwana do tych kserokopii stanowilo nie wypowiedzenie sie co do twierdzen powoda
o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i treéci, ktore pozwalalo uznaé je za przyznane, gdyz w kazdym
przypadku pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwosé przeprowadzenia
dowoddw z dokumentbw, ktorych istnienie, tresé i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one ztozone
w oryginale lub odpisie.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwoSci, jak
tez nie byly przez pozwana podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dowod wiarygodny co do istnienia
i wysokoSci zadluzenia pozwanej z tytulu kapitalu. Fakt, ze wyciag nie mial waloru dokumentu urzedowego nie
pozbawial go mocy dowodowej w tym zakresie. Oczywiscie nie korzystal on z domniemania prawnego zgodno$ci
tego co w nim za$wiadczono z prawda, jak dokumenty urzedowe, ale nie czynilo go to bezwartoSciowym. Podobnie
jak kazdy inny dokument prywatny, mogt by¢ uznany za potwierdzenie tego co w nim stwierdzono, na podstawie
oceny Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena prowadzila za§ do wniosku o jego przydatnosSci dla potwierdzenia
istnienia i wysokos$ci zadluzenia pozwanej z tytutu kapitalu a jednocze$nie o jego nieprzydatnoéci dla potwierdzenia
jej zadluzenia odsetkowego.

Na podstawie art. 245 k.p.c. wyciag stanowil dowdd, ze powdd (dzialajac przez osobe, ktora go podpisala) zlozyl
zawarte w nim o$wiadczenie. OkolicznoS$ci sprawy wskazywaly, ze o§wiadczenie to jest zgodne z prawda w zakresie
kapitatu.

Po pierwsze, za istnieniem takiego dlugu silnie przemawialo domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.). DoSwiadczenie
zyciowe wskazuje, ze niezmiernie rzadko zdarzaja sie sytuacje, w ktorych po podpisaniu umowy kredytu
konsumpcyjnego, z jakiego§ powodu nie zostaje ona przez bank wykonana. Za jeszcze rzadsze, o ile w praktyce w
ogole mozliwe, nalezy uznac sytuacje, w ktérych kwota kredytu nie zostaje wyplacona, a mimo to bank umieszcza w
swoich ksiegach takie zapisy, jakby byla wyplacona i stanowila wymagalne zadluzenie oraz podejmuje dzialania, jak
wezwania do zaplaty, wypowiedzenie umowy i nie spotyka sie to z zadng reakcja domniemanego dtuznika. Taka za$
sytuacja musialaby mie¢ miejsce w tej sprawie. Sad w swojej praktyce nie spotkal sie z taka sytuacja nigdy, natomiast
wielokrotnie miat do czynienia z calkowicie bezzasadnymi zarzutami dtuznikow, ze wyplata kredytu czy pozyczki nie
zostala udowodniona.

Po drugie, tre$¢ wyciggu co do zaleglego kapitalu byla spojna z zapisami umowy kredytu, bo kwota dlugu z tytulu
kapitalu miescila sie w sumie kredytu.

Po trzecie, podnoszone przez pozwang zarzuty i sposob ich formulowania wskazywaly na to, ze nie dysponuje
rzeczywistymi argumentami, pozwalajacymi podwazyé¢ istnienie i wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kapitatu, a jedynie
probuje r6znymi wybiegami uniknaé odpowiedzialnoéci za dlug. JesSliby pozwana nie dostala kredytu a nastepnie
dostala wezwania do zaplaty zaleglo$ci i wypowiedzenie umowy, z pewnoécig podjelaby dzialania, zeby wyjaénic z
powodem sytuacje i opisalaby je w odpowiedzi na pozew. Stawilaby sie tez na rozprawe, zeby samemu przedstawié



calg sytuacje i broni¢ sie przed tak niedorzecznymi zadaniami banku. Niczego takiego nie zrobila, natomiast
zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia z powodu domniemanego warunku. Jej obrona byla wiec nielogiczna
iniespdjna.

Z tych wzgledow wyciag z ksiag powoda Sad uznat za dokument o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej) w
zakresie zadluzenia pozwanej z tytutu kapitatu.

Natomiast Sad uznal, ze wyciag z ksiag powoda nie jest dowodem o wystarczajacej mocy dowodowej na potwierdzenie
wysoko$ci zadluzenia pozwanej z tytulu odsetek kapitatlowych i za opdZznienie. W tym zakresie bowiem nie poddawal
sie on zadnej kontroli i nie mial zadnego oparcia w jakichkolwiek innych dokumentach lub innych dowodach.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze powod dysponuje historig rachunku kredytu, ktére mog}t z latwoscig przedlozyc
na poparcie prawidlowosci obliczenia odsetek. To, ze tego nie uczynil wywolywalo nieusuwalne watpliwosci, co do
prawdziwosci zapisow w wyciagu z ksiag dotyczacych odsetek, ktore nie pozwalaly oprzeé ustalen na tych zapisach.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wysoko$ci odsetek nie mozna bylo uzna¢ za fakt przyznany w trybie art. 230 k.p.c., gdyz nie
mozna bylo uznac, ze wysoko$¢ odsetek byla jej znana w sposéb pozwalajacy jej na potwierdzenie lub zaprzeczenie
prawidlowosci konkretnego wyliczenia ich wysokoSci.

Odnosénie do odsetek za opo6zZnienie nalezy tez wskazac, ze w wyciggu zostaly one wyliczone na 7 luty 2022 r.,
tymczasem w pozwie zostaly one okreSlone na 25 maja 2021 r. Nie bylo zadnej mozliwoSci ustalenia, jaka czeS¢ z
odsetek za opoznienie objetych wyciagiem byla nalezna na ten ostatni dzien. Takze z tego wzgledu wyciag nie mébgl
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie zadania pozwu w zakresie odsetek za op6znienie.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z jego ksiag z 26 maja 2021 r., na ktéry powolywat
sie w pozwie i z ktérego wnosil o przeprowadzenie dowodu (k. 6), gdyz powdd go do pozwu nie dolaczyl i mimo
wezwania go nie nadeslal (k. 981 112).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla, aby w razie zezwolenia powodowi na zlozenie pisma, w ktérym ustosunkuje
sie do odpowiedzi na pozew, zezwoli¢ jej na zlozenie pisma, w ktérym ustosunkuje sie do tego pisma powoda. Sad
uznal, zZe nie zachodzi potrzeba zezwalania pozwanej na zlozenie takiego pisma, gdyz po pierwsze, na podstawie
art. 205> § 2 k.p.c. pozwana i tak mogla je zlozyé, a po drugie, tre§¢ odpowiedzi na pozew $wiadczyla o tym,
Ze pozwana probuje réznymi wybiegami unikngé odpowiedzialno$ci za dlug. Takie przekonanie umacniat fakt, ze
pozwana, mimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie na rozprawe 2 lutego 2020 r. (k. 98), a wiec nie skorzystala
z mozliwo$ci osobistego odniesienia sie do twierdzen pozwu i ewentualnego zaprzeczenia im oraz przedstawienia
zarzutow przeciwko roszczeniu powoda opartych na faktach a nie prawniczych wybiegach. Nieusprawiedliwienie
niestawiennictwa dodatkowo potwierdzalo, ze jest to celowa taktyka procesowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzit roszczenia o zaplate wymagalnych naleznosSci z tytulu laczacej go z pozwang umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta umowa o kredyt z 9 kwietnia 2018 r. nr (...).

Pozwana swojg obrone w pierwszym rzedzie oparla na zarzucie, ze powdd nie wykazal, ze wykonal swoje zobowigzanie
do przekazania jej sumy kredytu. Byl on bezzasadny, gdyz pow6d wywiazat sie ze swego obowigzku dowodowego w
tym zakresie (art. 6 k.c.), co znalazlo wyraz w dokonanych ustaleniach.

W ramach umowy kredytu pozwana otrzymata od powoda okreslong ilos¢ srodkow pienieznych i byta zobowigzana
do ich zwrotu w sposo6b i na warunkach w umowie ustalonych (art. 354 § 1 k.c.). Poniewaz pozwana z tego obowigzku
sie nie wywigzywala, powdd wypowiedzial jej umowe na podstawie jej postanowien (§ 9). To, ze zaistnialy przestanki
wypowiedzenia przewidziane w jej § 9 ust. 1 a), w $wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwosci.

Pozwana podwazala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, powolujac sie na to, ze zostalo dokonane pod warunkiem.
Analiza treSci wypowiedzenia prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ono zadnego warunku. Nie mozna za taki uznac



zapisu, ze ,Bank rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania okresie
wypowiedzenia calo$ci zalegloSci ...”. Z semantycznego punktu widzenia nie ma w tym zapisie zadnego uzaleznienia
powstania lub ustania skutkéw o$wiadczenia o wypowiedzeniu od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.).
Jest jedynie zapowiedZ mozliwoS$ci podjecia przez Bank w okre§lonych warunkach dziatan w celu odwrécenia skutkow
dokonanego bezwarunkowo wypowiedzenia.

W $wietle dokonanych ustalen nie budzila watpliwosci wysoko$é zadluzenia pozwanej z tytutu kapitalu. Na dzien 7
lutego 2022 r. wynosilo ono 161.149,49 zl. Zatem zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz tej kwoty bylo uzasadnione.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w procesie o zaplate nalezno$ci z tytulu umowy kredytu w zakresie
kapitalu powoda obciaza jedynie obowiazek udowodnienia, ze umowa zostala zawarta i wyplacil przewidziana w niej
kwote kredytu. Natomiast pozwanego obcigza obowiazek wykazania, ze na poczet kredytu wplacil wiecej niz powdd
uwzglednil albo w takich terminach, ze jego zadluzenie z tytulu kapitatu jest mniejsze (art. 6 k.c.). W tym zakresie
pozwana nie tylko nie przedstawila zadnych dowodéw, ale nawet nie sformulowala jakichkolwiek twierdzen.

Powo6d domagal sie odsetek umownych za op6Znienie w zaplacie kapitatu kredytu w wysokoéci ustawowych odsetek
maksymalnych od dnia 26 maja 2021 r. W tej czesci jego roszczenie bylo uzasadnione, gdyz znajdowalo oparcie w
postanowieniach § 7 umowy.

W wyniku dokonanej z urzedu kontroli Sad doszed! do przekonania, ze umowa stron nie zawiera niedozwolonych

postanowient umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Powod domagal sie zasadzenia naliczonych i skapitalizowanych w zadaniu pozwu odsetek kapitalowych i za op6Znienie
z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W tym zakresie roszczenie powoda bylo nieuzasadnione, gdyz nie
zostato udowodnione. Dlatego podlegalo oddaleniu - punkt II wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwana,
gdyz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (ok. 4.5 %). Na koszty powoda skladaly sie: oplata od
pozwu 8.439 zt (k. 10 i wydruk pozwu z EPU w okladce), wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk. Przez przeoczenie Sad nie orzekl o ustawowych odsetkach za opdznienie naleznych powodowi
od sumy kosztow.

SSO Marcin Garcia Fernandez



