Sygn. akt XIV C 1068/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny

z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 roku w Pile
sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko J. R. (R.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kwote 95.076,17 zl
(dziewieédziesiat pie¢ tysiecy siedemdziesiat szeS¢ zlotych siedemnaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot:

a) 85.999,90 zl od dnia 7 maja 2020 roku do dnia zaplaty;
b) 9.076,27 zl od dnia 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.245,60 zl (dziesie¢ tysiecy dwieScie czterdzie$ci pie¢ zlotych
szeStdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz radcy prawnego J. K. Radcy Prawnego w P. 5.400
z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1068/20

Uzasadnienie wyroku z dnia 9 listopada 2023 r.
co do punktu 1.1 2.

Pozwem z dnia 27 listopada 2020 r. powod (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J.
R. na rzecz powoda kwoty 95.076,17 zl, na ktdra skladaja sie nastepujace naleznosci:

1) 85.999,90 z} tytulem naleznoéci gtownej;

2) 7.406,57 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu w wysokos$ci 85.999,90 zt za okres od 18 lipca 2019
r. do 6 maja 2020 r. wedlug stopy procentowej w wysokoéci 7,49 % w skali roku,



3) 1.669,70 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu wystawieniu wyciagu z ksiag banku, tj. od dnia 7 maja 2020 r.
do dnia zaplaty oraz skapitalizowanych odsetek umownych oraz kosztow, oplat i prowizji tj. lgcznie od kwoty 9.076,27
z} za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przypisanych,
w tym przepisanych kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz o uwzglednienie
w niniejszym postepowaniu kosztow poniesionych przez powoda w umorzonym postepowaniu upominawczym
prowadzonym przed Sagdem Rejonowym Lublin- Zach6éd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny pod sygnaturg akt Nc-e
689196/20.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.
Na rozprawie dnia 12 pazdziernika 2023 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony postepowania w dniu 17 wrzeSnia 2007 r. zawaly umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla
posiadaczy e-konta.

Kredyt zostal udzielony na wniosek pozwanego na kwote 6.500 zt z przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny (§
1 umowy). Kredyt zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 18 wrzesnia 2007 r. ( § 3mowy).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy, od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, z tym
zastrzezeniem, ze umowa zostanie automatycznie przedtuzona o kolejne 12 miesiecy, przy zachowaniu dotychczasowe;j
kwoty kredytu pod warunkiem nalezytego wykonywania przez kredytobiorce obowigzkéw wynikajacych z wiazacej
strony umowy. Kredytobiorca moze zrezygnowaé¢ z automatycznego przedluzenia czasu obowigzywania umowy
powiadamiajgc o tym bank najp6zniej na 7 dni przed uplywem czasu obowigzywania umowy ( § 2 umowy).

Splata calo$ci lub cze$ci kredytu w okresie obowigzywania niniejszej umowy powodowato jego odnowienie o dokonana
splate kwoty przyznanego kredytu. Splata kredytu miala nastepowaé z kazdego wplywu $rodkéw na wskazany w
umowie rachunek, pomniejszonego o kwoty egzekwowane na mocy prawomocnych tytuléw wykonawczych (§ 5
umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 0,15 % w
stosunku rocznym (§ 6 umowy).

Zgodnie z laczaca strony umowa kredytu do obowiazkéw kredytobiorcy nalezalo min. dokonywanie splaty kredytu
wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi w ustawowym terminie oraz powiadamianie banku o kazdej
zmianie danych osobowych zawartych we wniosku, w szczegblno$ci za$ adresu zamieszkania (§ 10 umowy).

Kredytobiorca moglt w kazdym czasie wypowiedzie¢ niniejsza umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z niniejsze
umowy stalyby sie wymagalne, a kredytobiorca obowiazany bylby do niezwlocznego splacenia wykorzystanej czesci
kredytu wraz z naleznymi odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi (§ 17 umowy).

/dowdd: umowa odnawialnego kredytu konsumpcyjnego z dnia 17 wrzesnia 2007 r. (k.31-36)/

Aneksem do umowy z dnia 27 lutego 2018 r. pozwany podni6st kwote udzielonego kredytu do kwoty 45.000 zt. Kolejno
aneksem do umowy z dnia 21 lipca 2018r. pozwany ponownie podnidst kwote kredytu tym razem do kwoty 86.000 zl.



/ dowody: aneks do umowy kredytu odnawialnego z dnia 27 lutego 2018r. (k. 43-47), aneks do umowy kredytu
odnawialnego z dnia 21 lipca 2018r. (k. 48-52)/

Pozwany zaprzestat splaty zadluzenia, w zwigzku z powyzszym powdd pismem z dnia 19 sierpnia 2019r. wezwal
powoda do splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni od odebrania wezwania do zaplaty. W wezwaniu do zaplaty pozwany
zostal pouczony o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni od odebrania
wezwania do zaplaty.

/dowody: elektroniczne zestawienie operacji (k. 74- 176), wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2019r. (k. 175)/

Z uwagi na to, ze pozwany nadal nie splacal zadluzenia, powdd pismem z dnia 19 listopada 2019 r. dokonal
wypowiedzenia laczacej strony umowy. W wypowiedzeniu umowy pozwany zostal pouczony, ze okres wypowiedzenia
umowy jest liczony od dnia odebrania pisma przez pozwanego i wynosi on 2 miesiace. Pozwany zostal pouczony
rowniez o tym, ze musi najpozniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia splaci¢ calo$¢ zobowigzania tj.
calo$¢ kapitalu, odsetki, oplaty i prowizje wraz z kosztami dzialan windykacyjnych.

/dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 19 listopada 2019r. (k. 182)/

Zarowno przesytka polecona zawierajaca wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy kredytu, nie zostaly
doreczone pozwanemu ( przesytki podwojnie awizowano).

Wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2019 r. jak i wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 19 listopada 2019r. zostaly
wyslane na adres wskazany przez pozwanego tj. ul. (...), W.. Pozwany zamieszkuje pod w.w. wskazanym adresem od
2018 r. do chwili obecnej (zgodnie z deklaracja samego pozwanego).

Zgodnie z przedlozong dokumentacja pocztowa, zwrot korespondencji nie nastapil w zwiazku z blednym adresem,
tylko z uwagi na jej niepodjecie w terminie.

Pozwany prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na renowacji elewacji i dachéw i z tego tytulu
osiaga dochod w wysokoéci 4.000-5.000 zl netto miesiecznie. Pozwany zamieszkuje wspoélnie z zona i dwdjka
maloletnich dzieci w wynajmowanym mieszkaniu. Zona pozwanego pracuje jako technik weterynarii i z tego tytulu
osiaga doch6d w wysoko$ci minimalnej krajowe;j.

/dowod: przestluchanie pozwanego na rozprawie dnia 25 sierpnia 2022r. (k 273-274), przestuchanie pozwanego na
rozprawie dnia 12 pazdziernika 2023r. (k. 316-317)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowoddéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosSci, badz ktérych nie zanegowal, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okolicznoSciach sprawy, a nie pozostawaly sprzecznos$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne jako
nie budzace watpliwoéci co do swojej prawdziwosci i zgodnosci tresci z prawda.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 r. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na roéwni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powdd przedtozyl wydruki swych dokumentéw istniejace w formie elektronicznej m.in.
wyciagi bankowe, wykaz szczegolowego rozliczenia kredytu. Dokumenty te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie



budzily one zastrzezen co do swojej autentycznosci i zgodnosci tresci z prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w
treéci innych dokumentow.

Pozwany zeznawal w sposéb jedynie czeSciowo wiarygodny. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego w
zakresie w jakim pozwany wskazal, ze dwukrotnie zwiekszyl limit udzielonego mu kredytu. Za wiarygodne Sad uznal
rowniez twierdzenia pozwanego, ze od 2018 r. pozwany nie zmienil swojego miejsca zamieszkania i do chwili obecnej
zamieszkuje w tym samym miejscu tj. w W. przy ulicy (...). Za wiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanego w
zakresie w jakim opisywal on swoja obecng sytuacje zyciowa i finansowa. Powyzsze twierdzenia pozwanego znajduja
poparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego, w zakresie w jakim pozwany podnosil, ze kontaktowal sie
z bankiem celem splaty zadluzenia. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie znajduja odzwierciedlenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.
Pozwany w istocie nie przeciwstawil roszczeniu powoda zadnych zarzutéw, ktore zastugiwalyby na uwzglednienie.

Ponadto wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowo$§é rozliczania dokonywanych przez Bank wplat
(zgodnie z postanowieniami umowy) w §wietle przedlozonych dokumentéw, w ocenie Sadu zostala nalezycie wykazana
przez powoda.

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do ustawowych wymogdw treéci nalezy m.in. okreélenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania
i warunkéw jego zmiany, warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe. Istotna cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny
w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na
czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujacg, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy zaciagaja
zobowiazania. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z pozwanym
J. R. umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla posiadaczy eKONTA w dniu 17 wrze$nia 2007 r.

Kolejno aneksami z dnia 27 lutego 2018 r. oraz z dnia 21 lipca 2018 r. kwota udzielanego pozwanemu kredytu byta
zwiekszana i ostatecznie zostala podwyzszona do kwoty 86.000 zl.

Powdd swoje zobowigzanie wykonal i udostepnil pozwanemu kwote limitu kredytu okreslong w umowie stosownie do
jej postanowien, jak i p6zniejszych aneksow do umowy.

Pozwany podnosil, ze pod aneksami do umowy zwiekszajacymi kwote kredytu nie widnieja jego podpis. Jednak
wyraznie podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie dnia 25 sierpnia 2022r. pozwany przyznal, ze dwukrotnie zwiekszal limit
udzielonego mu kredytu (k. 273). Tym samym pozwany sam sobie zaprzeczyl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pod drugim i zarazem ostatnim aneksem w niniejszej sprawie widnieje wyrazny
podpis pozwanego (k.53), a na rozprawie dnia 12 pazdziernika 2023 r. po okazaniu dokumentu przez Sad pozwany
przyznal, ze podpis nalezy do niego.



W zwiazku z tym, zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, Ze taczna kwota kredytu udzielonego pozwanemu wynosila
86.000 zl.

Brak udowodnienia przez strone powodowa podpisu pozwanego na 1 aneksie do laczacej strony umowy tj. aneksie z
dnia 27 lutego 2018r. ma zdaniem Sadu marginalne znaczenie dla niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy prawo bankowe, o§wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnoéci bankowych
moga by¢ skladane w postaci elektronicznej. Przepis ten wyrazne nawigzanie do tresci art. 60 k.c., zgodnie z ktérym,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Prawo bankowe, zezwalajac na skladanie oswiadczen woli
zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci elektronicznej, idzie jeszcze dalej i w art. 7 ust. 3
wskazuje, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana przez
zlozenie oswiadczenia woli w formie elektronicznej spelnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala
zastrzezona pod rygorem niewaznoSci.

W aneksie numer (...), brakuje ostatniej strony, zawierajacej podpisy stron, co jest uchybieniem ze strony powodowej,
ale nie powoduje niewaznoS$ci ustalen poczynionych przez Sad, albowiem pod ostatnim aneksem widnieje podpis
pozwanego, co poswiadcza wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, a pozwany sam przyznal, ze dwukrotnie zwiekszyl
limit udzielonego mu kredytu.

W ocenie Sadu mimo zastrzezen pozwanego strona powodowa przedlozonymi dokumentami, wykazala wysoko$c¢ jego
zobowigzania odnoénie wszystkich poszczegdlnych kwot roszczenia. Podnies$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek
wykazania wysoko$ci roszczenia spoczywa na powodzie, ktory winien przedstawié¢ wyliczenie dochodzonej naleznoSci
w spos6b umozliwiajacy kontrole przeprowadzonych wyliczen. Strona powodowa przedlozyla umowe kredytowa z
aneksami, zawierajaca szczegdlowe postanowienia umowne, w tym sposoéb i okoliczno$ci w jakich bank mogl naliczy¢
odsetki umowne i karne. Przedstawita wypowiedzenie umowy kredytowej, wezwania do zaplaty, w ktorych rowniez
dokladnie okreslono zadtuzenie pozwanego, wskazujac osobno kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek.

W zwiazku z zarzutem pozwanego co do braku wykazania wysokos$ci wierzytelnosci bank przedlozyt dodatkowe
elektroniczne zestawienie operacji bankowych z konta pozwanego. W pozwie, strona powodowa dokladnie
przedstawila tez na jakiej zasadzie, wedlug jakiej stopy procentowej i od jakich kwot naliczyla odsetki. Ponadto strona
powodowa przedlozyla wyciag z ksiag rachunkowych banku, z ktérego rowniez wynika zalegloé¢ pozwanego wobec
banku. W ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu wynikajacym z
art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — wykazala istnienie i wysoko$é¢ zadluzenia pozwanego, a jednocze$nie pozwany,
nie przedstawil na t3 okoliczno$é przeciwdowodu, ktéry podwazalby wyliczenia strony powodowej, co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa w catosci.

Pozwany kwestionujac wyliczenia zadluzenia strony powodowej, poprzestat tylko na swoich twierdzeniach, nie
zglaszajac zadnego przeciwdowodu na poparcie tego zarzutu. Tezy pozwanego kwestionujacego roszczenie banku co
do wysoko$ci pozostaly zatem golostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Ponadto zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, limit kredytowy, nie zostalby po raz kolejny zwiekszony
gdyby, pierwszy aneks nie zostal zawarty w sposéb prawidlowy.

Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci Sadu, ze pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowiazku w zakresie zwrotu kwoty
udzielonego kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego udzielenia w oznaczonych terminach splaty. Z uwagi na
nieterminowe regulowanie przedmiotowej zalegloSci przez pozwanego przedmiotowa umowa zostala przez powoda
zasadnie i skutecznie wypowiedziana.



Pozwany twierdzil, ze powdd nie wypowiedzial pozwanemu skutecznie umowy kredytowej i nie przeprowadzil wobec
niego postepowania upominawczego, ktére powinno poprzedzaé wypowiedzenie umowy kredytowe;j.

Przeprowadzone w sprawie dowody w sposob oczywisty zaprzeczaja tym zarzutom.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, zar6wno wezwanie do zaplaty jak
i wypowiedzenie umowy laczacego strony kredytu zostalo wyslane na prawidlowy adres, pod ktérym pozwany
zamieszkuje od 2018 r. do chwili obecnej (zgodnie z deklaracja pozwanego).

Bioragc pod uwage, ze z przedstawionego do akt dokumentu (kserokopii zwroconych przesylek) wynika, ze zwrot
korespondencji nie nastapil w zwiazku z btednym adresem, tylko z uwagi na jej niepodjecie, mimo powiadomienia
adresata o takiej mozliwo$ci, Sad nie znalazl podstaw, by uznaé, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy.

Zdaniem Sadu, niemozno$é doreczenia przesylki pod adres wskazany przez osobe zobowiazana, wiaze sie z ryzykiem
dla tej osoby. Niewatpliwie w skrzynce odbiorczej pozwanego pozostawiono dokument w postaci awizo pocztowego,
z ktorego wynikal obowiazek odebrania niniejszej przesylki. Zatem nawet w przypadku niemozno$ci odebrania jej w
terminie, pozwany mogl podjac starania celem uzyskania od banku informacji o tresci kierowanej do niej poleconej
korespondencji, czego jednak nie uczynil.

W tej sytuacji, Sad przyjal domniemanie, ze pozwany dowiedzial sie o tresci skierowanego do niego o$§wiadczenia
woli. Jak bowiem stanowi art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. W przeciwnym razie, istnialaby mozliwo$é
unikniecia odpowiedzialnoéci 0os6b zobowiazanych wobec kredytodawcy przez unikanie odbioru korespondenc;ji i
uniemozliwienie wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 75 c ust. 1 prawa bankowego, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o
ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (art. 75c ust. 211 3).

Powod zalaczyt do akt sprawy skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2019r. Zdaniem Sadu
to wezwanie spelnia wymogi przewidziane w art. 75 ¢ ust. 11 2 prawa bankowego.

Roéwniez wypowiedzenie umowy kredytu spelnialo ustawowe wymogi oraz dawalo pozwanemu korzystne rozwiazanie
w postaci mozliwo$ci dobrowolnego uregulowania zadluzenia w terminie 2 miesiecy od dnia odebrania wypowiedzenia
umowy.

W zwigzku z powyzszym kredyt stal sie wymagalny w caloéci, a udzielajacy jej uzyskal prawo naliczania odsetek
karnych.

Reasumujac, Sad uznal, iz powo6d wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoéci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby pozwany mogl zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za swoje zadluzenie wobec
powodowego Banku.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.076,17 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,



naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze ustawowe odsetki za op6znienie od kapitalu kredytu tj. od kwoty 85.999,90
z} winny by¢ naliczane za okres od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg banku tj. od dnia 7 maja
2020r. do dnia zaplaty.

Natomiast odsetki ustawowe nalezne od skapitalizowanych odsetek umownych oraz kosztéw oplat i prowizji tj. lacznie
od kwoty 9.076,27 winny by¢ naliczane za okres od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 12 maja 2020r. do dnia

zaplaty.

Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

Pozwany wniost, w przypadku uwzglednienia powodztwa, o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty .

Komentowany przepis przewiduje jedng z zasad orzekania zwana "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelienia §wiadczenia w spos6b odmienny niz to wynika z odpowiednich przepisow prawa
materialnego.

Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szczegélnie uzasadnionego
wypadku”. Przyjmuje sie, ze okolicznosci, ktore uzasadniaja wyjatkowos$¢ danej sytuacji moga wynikaé z szeroko
rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego.

Sad nie znalazt zadnych podstaw do rozlozenia $wiadczenia pozwanego na raty. Pozwany jest osoba czynng
zawodowa, osiagajaca stale dochody. Przede wszystkim dotychczasowa postawa pozwanego (brak dobrowolnej splaty
zaciagnietych $§wiadczen kredytowych, liczne zadluzenia) nie daje zdaniem Sadu zadnej gwarancji, na to, ze pozwany
bedzie splacal zasadzone raty.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na przedmiotowe koszty zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu — 4.754 zl, koszty doreczenia
komorniczego — 74,60 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, koszty zastepstwa procesowego- 5.400 zl, co
daje lacznie kwote 10.245,60 zt

W zwigzku z powyzszym, w punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.245,60 z}
tytulem kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



