Sygn. akt XIV C 1056/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Agata Nagérna

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 roku w Pile

sprawy z powodztwa J. B. 1 E. B. (B.)

przeciwko I. P. i P. P. (P.)

o ustalenie

1. Ustala, ze umowa sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 0,0626 ha potozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 29 stycznia 2016
r. przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w J., Repertorium A numer (...), jest niewazna;

2. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw 2.500 zl (dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu
110.817 7l (dziesiet tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje Sciagnac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa- -Sad Okregowy w Poznaniu 18.500 zl
(osiemnascie tysiecy pieéset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1056/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2020 roku skierowanym przeciwko pozwanej 1. P., powodowie J. B. i E. B. wnieéli o
orzeczenie wyrokiem, ze umowa sprzedazy nieruchomosci sporzadzona w dniu 29 stycznia 2016 roku, w formie aktu
notarialnego, repertorium A nr (...) przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w J. przy ul. (...), dotyczaca
nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 29 stycznia 2016 r. w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...)
przeniesli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) na I. P. za kwote 420.000 zl. Strony ustalily, ze platnoéc
za sprzedang nieruchomo$¢ miala nastapi¢ najpozniej do dnia 28 lutego 2016 r. na rachunek bankowy powodéw
podany w tresci aktu notarialnego. Jednoczes$nie I. P. i jej malzonek P. P. solidarnie poddali sie egzekucji. Powodowie
wskazali, ze pieniadze za ww. nieruchomo$¢ nigdy nie trafily na ich konto bankéw. Jednocze$nie wskazali, ze w dniu
9 lutego 2016 1. 1. P. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci na spolke (...) w zwigzku z udzielong jej pozyczka na kwote



200.000 z}. Powodowie wskazali, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu III Wydzial Karny, wydanym w dniu 12
lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt III K 139/17 Sad uznat I. P. winna tego, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z P. P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzita w blad powoddéw co do faktu posiadania i zamiaru zaplaty
420.000 z} i doprowadzila do zawarcia umowy sprzedazy ww. nieruchomosci, a nastepnie wraz z P. P. nie dokonala
platnos$ci za ww. nieruchomo$¢, czym zadzialala na szkode powodo6w i skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
(k.3-13)

W odpowiedzi na pozew, pozwana I. P. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (k.161-164)

Postanowieniem z dnia 25 marca 2022 rok Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibag
w Pile wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. P.. (k.168)

Na rozprawie dnia 31 stycznia 2023 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.187-187v.)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powodowie J. i E. B., pozostajacy w zwigzku malzenskim, w ktéorym obowigzuje ustrdj wspoélnoéci majatkowe;j
malzenskiej od lat 9o-tych byli wlascicielami domu jednorodzinnego polozonego w K. przy ul. (...). W nieruchomoéci
tej powodowie zamieszkiwali wraz z dwojka dzieci.

Po pewnym czasie malzonkowie B. otrzymali propozycje pracy za granica. Zdecydowali woéwczas, ze wyjada do Niemiec
w celach zarobkowych. Tam tez na co dzien zamieszkiwali. Po wyjezdzie wspoélnie postanowili, Ze wynajma dom.

Na poczatku 2016 r. powodowie podjeli decyzje o sprzedazy domu w K.. Na telefon J. B. zadzwonil P. P., ktéry wyrazil
cheé zakupu domu powoddéw. Powdd znal P. P. od dziecka i darzyt go zaufaniem. Strony ustalily cene nieruchomosci na
420.000 zk. Ponadto uzgodnili, ze niniejsze kwota zostanie zaplacona gotéwka w dniu podpisania aktu notarialnego.

W dniu 29 stycznia 2016 r. aktem notarialnym rep. A nr (...), sporzadzonym przed notariuszem K. P. w Kancelarii
Notarialnej polozonej w J. przy ulicy (...), malzonkowie J. B. i E. B. zawarli z I. P. umowe sprzedazy nieruchomosci
potozonej w K. przy ulicy (...), stanowigca dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0,626 ha zabudowana budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej ok. 110 m® 1. P. oéwiadczyla, Ze pozostaje w zwigzku
malzenskim, w ktérym obowiazuje ustdj rozdzielnosSci majatkowej, a nabycia dokonuje za pieniadze pochodzace
z majatku osobistego do majatku osobistego. Strony ustalily cene nieruchomos$ci na kwote 420.000 zl, ktéra to
kwota zgodnie z §5 umowy, miala zosta¢ zaplacona do dnia 28 lutego 2016 r. przelewem na rachunek bankowy
sprzedajacych. 1. P. zobowigzala sie najdalej do 28 lutego 2016 r. dokonac¢ zaplaty ceny sprzedazy z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty z majatku osobistego oraz majatku objetego wspolnoscia malzenska i w
zakresie tego zobowigzania malzonkowie I. i P. P. solidarnie poddali sie egzekucji w trybie art. 77781 pkt.4 k.p.c.
Wydanie przedmiotu sprzedazy nastapilo w dniu zawarcia umowy.

L. P. nie dokonala zaplaty ceny sprzedazy nieruchomog$ci pomimo uplywu terminu wskazanego w umowie. Powodowie
probowali dobrowolnie uzyska¢ od pozwanej pieniadze za nieruchomosé. P. P. przesylal powodowi potwierdzenia
przelewow, jednakze zadne $rodki finansowe nie wplywaly na rachunek bankowy powodow. Malzonkowie B. nie
otrzymali zadnej kwoty ceny sprzedazy domu.

(...) sp.z.0.0. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie §wiadczenia uslug finansowych oraz obrotu nieruchomo$ciami. Umowy
pozyczek zawierane ze sp6lka zabezpieczane sa hipoteka albo przewlaszczeniem. 1. P. i P. P. zawarli z niniejsza spotka
umowe pozyczki na kwote 200.000 zl.

W dniu g lutego 2016 r. w Kancelarii Notarialnej R. F. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego. I. P. o§wiadczyla wowczas, ze w



celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki przenosi na rzecz (...) sp.zo.o. nieruchomo$¢ polozona
w K. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu nr (...) zabudowana domem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w
Zlotowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (przewlaszczenie na zabezpieczenie).

W zwigzku z powyzszym powodowie wystapili na droge postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile
w sprawie o sygn. akt XIV C 708/16 uznal za bezskuteczna w stosunku do powodéw umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonego w
dniu 9 lutego 2016 roku miedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a I. P. z pokrzywdzeniem powodow, ktorym przystuguje
wierzytelno$é w wysokos$ci 420.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty z tytutu aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 2016r. rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 23 marca 2016 roku postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zlotowie w sprawie I Co 231/16.

Przeciwko I. P. i P. P. przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczyto sie postepowanie karne o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. Sprawie tej nadano sygnature 111 K 139/17.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial III Karny uznal oskarzonych I. i P. P.
za winnych tego, ze w dniu 29 stycznia 2016 roku w J., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do posiadania Srodkéw pienieznych i zamiaru dokonania
zaplat, doprowadzili E. i J. malzonkéw B. do niekorzystnego rozporzadzenia znacznej wartosci w ten sposob, ze aktem
notarialnym Repertorium A numer (...) I. P. nabyta od E. iJ. B. nieruchomosé potozong w K. przy ul. (...), zobowiazujac
sie do zaplaty tytulem ceny sprzedazy kwoty 420.000 z}l najp6zniej do dnia 28 lutego 2016 roku wraz z odsetkami
ustawowymi z op6znienie do dnia zaplaty, jednoczes$nie na podstawie powyzszego aktu w zakresie tego zobowigzania
L. P. i P. P. poddali sie solidarnie egzekucji, przy czym nie mieli §rodkéw finansowych i zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietego zobowiazania, czym dzialali na szkode E. i J. B. i wymierzy! I. P. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci w
zawieszeniu na okres 3 lat proby, a P. P. 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Od wyroku tego apelacje zlozyli pozwani. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania w dniu 30 marca 2021 roku zostala przez spoétke (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. zbyta na rzecz trzeciego juz wlasciciela — S. S..

W zwigzku z tym powodowie w dniu 19 kwietnia 2021 roku zlozyli do Prokuratury Rejonowej w Zlotowie
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Zawiadomienie to zostalo przekazanie Prokuraturze
Rejonowej w Lublinie.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublin — Pélnoc w Lublinie
odmowit wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Aktualnie w domu jednorodzinnym w K. przy ul. (...) nikt nie zamieszkuje. Nieruchomoé¢ stoi pusta i niszczeje.
Powodowie wraz z pelnoletnimi juz corkami w dalszym ciagu zamieszkuja w Niemczech. E. B. zatrudniona jest w
oparciu o umowe o prace na 2 etatu na stanowisku kelnerki. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok.
1.500 euro miesiecznie. J. B. za wykonywang prace osiaga dochod w kwocie ok. 1.700 euro miesiecznie

/odpis aktu notarialnego Repertorium A nr (...) z dnia 29.01.2016r. (k.16-21), odpis wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie XIV C 708/16 z dnia 19.04.2018r. (k.22-22v.), odpis wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
III Wydzial Karny w sprawie III K 139/17 z dnia 12.02.2019r. (k.23-24), odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11.12.2019r. z klauzula wykonalnoéci (k.25-26), pismo procesowe powodéw z dnia 28.10.2021r.



(k.148-151), postanowienie Prokuratury Rejonowej w Lublinie z dnia 17.06.2021r. (k.152-156v.), przestuchanie
powoda (k.143v.-144), przestuchanie powodki (k.144)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu. Wynikal on zreszta w oczywisty sposéb z treéci dolaczonych do
pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentéw, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byta kwestionowana.

Powdd J. B. zeznawal w sposéb rzetelny, spojny i logiczny. Jego wypowiedzi Sad uznal za wiarygodne w peli. W
sposob wywazony, skrupulatny i dokladny opisal sytuacje zwiazang z zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci oraz
dalsze dzialania podjete przez powodow w celu jej odzyskania i dochodzenia swych praw. Zeznania powoda pozostaja
w zgodzie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy. Koncentrowaly sie na faktach i nie
zawieraly element6w mogacych $wiadczy¢ o ich tendencyjnosci.

Powodka potwierdzila zeznania zlozone przez meza. Dodala jedynie, iz po sprzedazy niniejszej nieruchomoéci, przez
okolo rok czasu zamieszkiwala w nim siostra pozwanego z dzie¢mi. Ponadto szczerze i logicznie przedstawita aktualng
sytuacje zyciowa powodow.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeshluchanie jej w trybie pomocy sadowej oraz z uwagi na jej nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ na rozprawie pominal dowod z jej przestuchania. Sad pominal réwniez dowdd z przestuchania pozwanego
ze wzgledu na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwzglednienie powddztwa zgodnie z art. 189 wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawne;j).

Interes prawny rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej, stanowigcy merytoryczng przestanke
powbdztwa opartego na treéci art. 189 k.p.c., wyraza sie istnieniem obiektywnej, a wiec rzeczywiScie istniejacej
potrzeby ochrony prawnej. Nie mozna zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych i praw. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wowczas,
gdy interes prawny wynika z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu
zagrozeniu. O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna wiec mowi¢ wéwcezas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze woéwczas, gdy moze osiagnaé w petni ochrone swych praw
w inny spos6b ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9.01.2023 r., I ACa 158/22, LEX nr 3472579).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2023 roku, I CSK 4243/22, LEX nr 3505641 skuteczne
powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok wydany
w tego rodzaju sprawie wywola takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktérych ich
sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwosci, co spowoduje w konsekwencji,
iz zostanie usunieta niepewnoé¢ co do istnienia okre$lonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w
przyszlosci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 29 stycznia 2016 roku.



Na wstepie wskazac nalezy, ze sprawa ta nalezy do kategorii spraw nietypowych, a ustalenie niniejszego interesu
nie bylo dla Sadu oczywiste, bowiem wczesniej w tutejszym Sadzie toczylo sie postepowanie, dotyczace transakcji
miedzy pozwang I. P. a spdélka (...) sp. z 0.0., Na skutek skargi paulianskiej, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile w sprawie o sygn. akt XIV C 708/16
uznat za bezskuteczna w stosunku do powodéw umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz
ustanowienie tytulu egzekucyjnego, potozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...), zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonego w dniu 9 lutego 2016 roku miedzy (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. a I. P. z pokrzywdzeniem powodow, ktérym przystuguje wierzytelnos$¢ w wysokosci 420.000 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu aktu notarialnego
z dnia 29 stycznia 2016r. rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Wskazaé nalezy, ze niniejsze, korzystne
dla powodoéw orzeczenie, pozwalalo na przeprowadzenie egzekucji z niniejszej nieruchomoéci, celem wyegzekwowania
ceny jej sprzedazy. Jednakze prawdopodobnie ze wzgledu na dzialania poprzedniego pelnomocnika powodéw, ktéry
w odpowiednim czasie nie skierowal sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, co spowodowalo, ze udzielone
przez Sad Okregowy zabezpieczenie na nieruchomosci upadlo, spowodowalo, iz powodowie nie maja juz mozliwoéci
zaspokojenia swoich roszczen.

Powodowie wskazywali, iz maja zamiar dalszego dochodzenia swoich praw. O$wiadczyli miedzy innymi, iz wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umowy z dnia 29 stycznia 2016 roku da im realna mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen
chocby w trybie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 146)
(tj. uzgodnienie treéci wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym). Mogloby to doprowadzi¢ do wpisania powodow
do ksiegi wieczystej nieruchomosci. Sad podzielil stanowisko powodoéw w tym zakresie i uznal, ze w obecnej sytuacji
prawnej, uniewaznienie ww. umowy stanowi jedyny $rodek prawny, pozwalajacy dochodzi¢ powodom swego rodzaju
»Zzado$éuczynienia” za krzywde, czy innych roszczen odszkodowawczych, bowiem na skutek oszustwa utracili oni swoj
majatek osobisty, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu, na mocy ktérego
pozwani skazani zostali za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k.

W myél art. 58. k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ktére Sad w pelni podziela czynnoé¢ prawna podjeta w celu
przestepczym jest niewazna, a czynno$ci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywaé jako $rodka do osiggania
przestepczych celow. Z powyzszego wynika wiec, ze przestepstwem nie musi byé sama czynno$§é prawna, ktéra na
pozoér wydaje sie by¢é normalng czynnoécia, tak jak w niniejszej sprawie zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci,
jednakze dokonanie czynnosSci w celu przestepczym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, powala juz uznaé te
czynno$¢ za niewazna. Nie budzi zatem watpliwosci, iz umowa z dnia 29 stycznia 2016 roku jest niewazna.

Zgodnie z dyspozycja art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Niewatpliwie J. i E. B. zostali pokrzywdzeni przestepstwem, wobec czego Sad uznal, ze nalezy udzieli¢ im dochodzonej
pozwem ochrony prawne;j.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze Sad rozwazal rowniez zalezno$¢ niniejszego postepowania ze skarga paulianiska i uznal,
ze nie ma przeszkod by ustali¢ niewazno$¢ tej czynno$ci prawnej. Wskazaé nalezy, ze Sad w postepowaniu, w ktorym
rozpatrywana byla kwestia zastosowania skargi paulianskiej, stanowiacej podstawowy $§rodek ochrony wierzyciela
przed skutkami niewyplacalnosci dluznika, ktora to skarga jest uregulowana w art. 527 k.c. i nastepnych, nie badal
niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy powodami, a pozwana.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie pierwszym wyroku Sad ustalil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci o
powierzchni 0,0626 ha potozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta nr



(...), zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 29 stycznia 2016 r. przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej
w J., Repertorium A numer (...), jest niewazna.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodowie reprezentowani byli przez radce prawnego.

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art.

99 k.p.c.).

W niniejszym postepowaniu E. i J. B. poniesli nastepujace koszty: oplate od pozwu w wysokoéci 2.500 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.817 zl. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego sklada sie kwota 10.800 zl
stanowigca wynagrodzenie radcy prawnego nalezne za reprezentacje w sprawie zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz 17 zl
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym w punkcie drugim wyroku Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 2.500 zt
tytulem oplaty od pozwu oraz 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Stosownie do tresSci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiSci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Wedtug art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach o prawa majatkowe przy wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia ponad 20.000 zlotych pobiera sie od pisma oplate stosunkowa
wynoszaca 5% tej warto$ci, nie wiecej jednak niz 200.000 zlotych. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 roku
powodowie zostali zwolnieni od oplaty od pozwu powyzej kwoty 2.500 zl. Dlatego nalezalo orzec o Sciagnieciu
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa-Sad Okregowy w Poznaniu kwoty 18.500 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych. (21.000 zl — 2.500 z1)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzszej przytoczonych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



