XIV C1001/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: st. prot. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P. (1)

przeciwko M. D. (1), M. D. (2)

o rozwigzanie umowy dozywocia

1. oddala powddztwo.

2. przyzna¢ adwokatowi M. N. z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10 800 zt tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce z urzedu,

3. nie obcigza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Jolanta Czajka-Baton

Sygn. akt XIV 1001/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2023 roku

Powodka T. P. (1) w dniu 8 lipca 2020 roku zlozyla pozew przeciwko M. D. i M. D. (2) o rozwigzanie umowy
dozywocia, na podstawie ktorej przeniosla na rzecz pozwanych wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w P.
przy ulicy (...), a pozwani w zamian zobowiazali sie zapewni¢ powddce i jej mezowi dozywotnie utrzymanie, pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazal, ze ze swego zobowigzania pozwani sie nie wywiazali. Powddka po $émierci
meza zmuszona byla pokry¢ wszystkie koszty pogrzebu, nadto pozwany M. D. (2) doprowadzil do sytuacji, w ktorej
powddka bala sie o wlasne zycie, pozwany podczas nieobecnosci powddki w domu przeniost wszystkie meble z jej
pokoju do piwnicy. Pozwani zamieszkiwali w nieruchomosci przez 8 lat z przerwami, w czasie ktorych powodka
musiala sie sama utrzymywac¢ (k.3-10).

Pozwani pismem z dnia 2 lipca 2021 roku wniesli o oddalenie powddztwa. Przyznali fakt zawarcia umowy, jednak
zaprzeczyli kierowanym przeciwko nim zarzutom powodki. Wskazali, ze nalezycie wywigzywali sie z ciazacych na nich
obowiazkach, o czym $wiadczy chociazby przeprowadzenie z ich inicjatywy remontu domu i jego zagospodarowanie.



W rzeczywisto$ci to zachowanie powodki generowalo przez lata konflikty miedzy stronami. Pozwani wystarczajaco
boleénie do$wiadezyli wspblzamieszkiwania z powodka, czego efektem bylo zalozenie ,Niebieskiej kart” powodce i
liczne interwencje Policji. (k.81).

Strony prowadzily postepowanie mediacyjne, ktore nie przyniosto efektu w postaci ugody. Pozwani byli gotowi zwrdcic
powodce nieruchomo$¢ w zamian za rozliczenie poczynionych przez nich nakladéw na nieruchomos$é. Powodka nie
przystala na warunki proponowane przez pozwanych.

W toku procesu pozwani wyrazili cheé¢ placenia na rzecz powodki ekwiwalentu
w postaci renty, jednak powodka pozostata przy swoim stanowisku domagajac sie rozwigzania umowy dozywocia
(k.247).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2012 roku pomiedzy powodka T. P. (1) i pozwanymi M. D. i M. D. (2) zostala zawarta umowa
dozywocia, mocg ktdrej udziat 4/5 w nieruchomosci zabudowanej dziatki znajdujacej sie w P. przy ul. (...) — zostala
przeniesiona na pozwana, a udzial 1/5 na pozwanego. W zamian pozwani zobowigzali sie do zapewnienia powodce
oraz jej mezowi J. P. dozywotniego utrzymania — dostarczenie wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatta i opatu),
pielegnacji w chorobie oraz sprawienia im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Powodka wraz z mezem nie posiadali dzieci, czesto rozmawiali na temat komu darowaé¢ nieruchomo$é w zamian
za opieke nad nimi. Powodka posiada trzy siostry i jednego brata. Poczatkowo nieruchomosé chcieli darowaé K.,
ktora jest corka siostry powddki, jednak nie mieszkala ona w tamtym czasie w Polsce, tylko w Holandii, wobec czego
zdecydowali, ze dom przepisza wnuczce siostry powddki — M..

W pierwszej polowie 2012 roku pozwani wprowadzili sie do domu powddki, uprzednio dokonujac remontu
pomieszczen, w ktérych mieli zamieszkaé. Oprocz zaadaptowania pomieszczen do swoich potrzeb mieszkaniowych,
zrobili remont kuchni, z ktorej korzystali zaréwno oni jak i powodka z mezem, zakupiono meble wraz ze sprzetem,
wymiona zostala instalacja elektryczna, wymieniono posadzki wraz z ociepleniem, dokonano montazu kafelek,
zakupiono i zamontowano bojler. Pozwani zamieszkali na pietrze domu zajmujac jeden pokéj, kolejne pomieszczenie
zaadaptowali na lazienke. Pozwany M. D. (2) pracowal,

a pozwana uczyla sie jeszcze. Powddka wraz z mezem zgodzili sie dokladaé polowe pieniedzy do optat. Maz powodki
chcial, aby to ona gotowala, nie smakowaly mu posilki przygotowywane przez pozwana, dlatego od samego poczatku
sami kupowali zywno§é

i przygotowywali posilki.

W sierpniu 2012 roku pozwani zawarli zwiazek malzenski.

Do pierwszych nieprozumienn miedzy powoddka a pozwanymi doszlo juz kilka miesiecy po ich wprowadzeniu sie do
domu. Powodce nie podobalo sie jak pozwany zajmowat sie nieruchomoscia, ze za p6zno kosi trawe, rabie drewno w
niedziele - a powinien robi¢ to w innym dniu. Powddce nie podobalo sie, ze zmywarka jest nieoprozniona, ze pozwani
ogladaja telewizje jak ona idzie spaé, zapraszaja znajomych do domu i nie pytaja jej o zgode.

Sytuacja w domu stron byla na tyle toksyczna, ze oddzialywala negatywnie na zwigzek matzenski pozwanych, M. D.
(2) dopuscil sie zdrady malzenskiej — na poczatku 2013 roku opuécil nieruchomosé, a nastepnie wyprowadzila sie
pozwana M. D. (1). Matzonkowie dopiero w 2015 roku podjeli decyzje o powrocie liczac, ze postawa powodki ulegla
zmianie. Tak faktycznie bylo przez krétki czas do czasu Smierci meza powodki J. P..

W czerwcu 2016 roku zmart maz powodki J. P.. Powoddka chciala, aby pozwani kupili mu drogi nagrobek, na co pozwani
sie nie zgodzili, uwazali ze rownie ladny mozna kupi¢ w nizszej cenie, na co powodka sie nie zgadzala i postanowita
sama sfinansowaé zakup pomnika.



Od tego czasu ze strony powodki coraz czesciej dochodzilo do aktow agresji i to o wzrastajacym natezeniu. Powodki
byla agresywna w stosunku do pozwanego M. D. (2), do tego stopnia, ze zaczelo dochodzié do interwencji Policji, w
okresie od 13 marca 2017 roku do 21 lutego 2018 roku byla prowadzona procedura (...), w ktérej to pozwani byli
osobami doznajacymi przemocy, a T. P. (1) byla osoba stosujaca przemoc.

Pozwani po S$mierci meza powddki, chcieli zaadaptowaé zajmowany przez niego pokdj na pietrze, gdyz ich
czteroosobowa rodzina mieszkala w jednym pokoju, a pow6dka salon na parterze i dodatkowo chciata zajac pokoj po
mezu. Pozwani prosili pracownika socjalnego o pomoc w przeprowadzeniu rozmowy z powodka na temat zwolnienia
pokoju po mezu, obawiali sie, ze rozmowa bez Swiadka moze zakonczy¢ sie awantura. Termin spotkania zostal ustalony
na 17 sierpnia 2017 roku. Podczas tego spotkania powodka przerywala wypowiedzi krzykiem i obrazala Panstwa D.
nie zwracajgc uwagi na upomnienia pracownika socjalnego. Szantazowala pozwanych, ze do jej Smierci majg robic¢
wszystko to czego ona chce, dokonywaé oplat i §wiadczy¢ jej wszystkie ustugi w godzinach jakie ona im narzuci.

Powodka nie przyjmowata do wiadomoéci, ze jej zachowanie wzgledem pozwanych jest niewlasciwe, wyzywal ich
przy dzieciach, robila przeciagi w czasie kiedy pozwani kapali swoje maloletnie dzieci, zostawiala $rodki ochrony
ros$lin w dostepnych miejscach i nie zamykala furtek narazajac tym bezpieczenstwo dzieci, nie akceptowala tego, ze do
pozwanych w odwiedziny przychodza goécie. Pow6dka ma trudny, impulsywny charakter. Sama przyznala, ze w czasie
kiedy zytjej maz bila go jak sobie na to zastuzyt — jak pil i nie chciat sie jej shuchaé (k132 v.).Nawet obecno$¢ pracownika
socjalnego nie powstrzymywala powodki przed wszczynaniem awantur, krzyczala na dzieci pozwanych, wyzywata
pozwanych, grozita ze ich zabije. Powddka nie wpuszczala do domu dzielnicowego, ani pracownika socjalnego ktdrzy
chcieli z nig rozmawia¢ w zwigzku z procedurg (...).

Wraz z uplywem czasu wspoélne zamieszkiwanie z powodka stawalo sie coraz bardziej uciazliwe. W 2020 roku
pozwani w trosce o bezpieczenstwo dzieci i komfort psychiczny rodziny wyprowadzili sie z domu przy ul. (...). Po ich
wyprowadzce powodka wymienila zamki w drzwiach i zalozyta klédke na drzwi od garazu, uniemozliwiajac pozwanym
korzystanie z ich ruchomoéci.

Aktualnie pozwani wynajmuja mieszkanie, zdecydowali sie na budowe domu systemem gospodarczym, oplacaja
rachunki za $mieci, gaz i prad za dom w ktérym mieszka powodka.

Dowdd: umowa dozywocia - k.12-13v., protoko6l z mediacji - k.120, pismo z dnia 22 listopada 2022 roku MOPS - k.169,
protokoly z posiedzen grupy roboczej - k. 170-202, pismo z dnia 14 listopada 2022 roku Komendy Powiatowej Policji
w P. - k.166-167v., zeznania $wiadka A. S. - k.233 v.-234,zeznania $wiadka K. J. - k.158-v.-159, zeznania $wiadka M.
L. - k 217 v.-218 v., zeznania $wiadka M. D. (3) - k.216-217, zeznania $§wiadka P. Z. - k.225-225v., zeznania Swiadka
A. D. - k.225v-226, zeznania Swiadka T. W. - k.226-226 v., zeznania powodow - k.133-134,241 v.-242 v. czeSciowo
zeznania powddki - k.132-

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci odpiséw ksiag wieczystych,
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, jak tez dokumenty prywatne, zeznan Swiadkow oraz stron
postepowania.

Moc dowodowa dokumentow urzedowych nie budzita watpliwosci w $wietle przepisu art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i
inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, a takze przez inne podmioty w zakresie powierzonych
im przez przepisy ustawy zadan z dziedziny administracji publicznej, korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci tj.: autentycznosci pochodzenia
takiego dokumentu od jego wystawcy.



O ile pozew i odpowiedZ na pozew réznily sie niemal wszystkimi twierdzeniami o faktach, o tyle zeznania strony
powodowej i pozwanych, mimo ze r6znigce sie¢ w pewnym zakresie, przyniosly czeSciowa spdjnosé, ale w kierunku
pokrywajacym sie z twierdzeniami odpowiedzi na pozew, co przemawia naturalnie za uznaniem zeznan pozwanych
(i ich $wiadka) za bardziej wiarygodne. Ostatecznie przedstawione w pozwie okolicznoéci nie znalazly potwierdzenia
w dowodach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. w caloSci. Oceniajac jej twierdzenia Sad wzigl po uwage, ze jest ona obca
w stosunku do stron, jest pracownikiem MOPS, ze stronami pracowala jako starszy specjalista pracy socjalnej d-s
przemocy w rodzinie od marca 2017 do lutego 2018 roku. Zeznania §wiadka byly rzetelne, oparte na swojej osobistej
obserwacji oraz znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powo6dka w czasie odwiedzin
Swiadka zachowywala sie agresywnie, wyzywala pozwanych, ktorzy zachowywali sie spokojnie, nie prowokowali
w zaden sposéb powodki, proponowali kompromisy odnodnie podzialu nieruchomosci, tak aby strony siebie nie
widzialy.

Swiadek M. L., sgsiad stron, odwiedzal pozwanych. W czasie jego wizyt w domu stron dochodzilo do konfliktowych
sytuacji, powbddka krzyczala na pozwanych jak nie chcieli zgodzié sie z jej zdaniem, wyganiala Swiadka z domu,
mimo Ze pozwani chcieli zeby §wiadek jeszcze zostal. Swiadek zeznal, ze powoddka szybko traci kontrole nad swoim
zachowaniem, wpada w amok, nie panuje nad soba jak sie denerwuje i wtedy uzywa wulgaryzméw, pozwani bronili
sie slownie, ale na spokojnie, byli oponowani w przeciwiefistwie do powodki .Swiadek pomagal pozwanemu sprzataé
garaz, to powodka miala pretensje, ze przestawiaja jej rzeczy. Zeznania §wiadka pokrywaly sie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad dat wiare w calo$ci rowniez zeznaniom Swiadka M. D. (3), ojca pozwanego. Zeznal, ze dopoki zyt maz powodki, to
pozwanym dobrze sie mieszkalo z powodka, bo gldbwnym obiektem rzadzenia i ustawiania przez powodke byl jej maz, a
po jego $mierci, cheé kontroli przeszla na pozwanych. Swiadek przekazal pozwanym 30.000 zlotych na remont domu.
Za kazdym razem jak byl w domu stron, to powddka chciala pokazaé ze to ona rzadzi w domu. Jak zyl ma powodki, to
pozwani wozili go do lekarzy. Sad oceniajgc twierdzenia §wiadka bral po uwage, ze jest on osobg najblizszg dla stron,
dlatego mogla przedstawia¢ fakty z korzyscig dla ktorejs ze stron, jednakze taka sytuacja nie miala miejsca

w przedmiotowym postepowaniu. Sad ocenil jego zeznania jako zgodne z prawda i znajdujace pokrycie w zgromadzony
materiale dowodowym. Nie bylo podstaw, aby odmoéwié jego zeznaniom wiarygodno$ci.

K. J. znajomy pozwanych, staral sie unika¢ powodki w czasie wizyt u pozwanych. Powodka o wszystko miala pretensje
do pozwanego, nawet o to, ze zle uklad drewno. Pewnego dnia dzwonigc do pozwanego uslyszal w stuchawce placz
dziecka i krzyki powodki, pozwany powiedzial, zeby Swiadek wezwatl policje, tak tez zrobil i przyjechal do pozwanego w
tym samym czasie co policja, pozwany mial zadrapane cale plecy, a powodka stala z listewka w rekach, ktéra wezesniej
uderzala pozwanego. Twierdzenia §wiadka znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek A. D. i T. W. sa sasiadkami stron, raz zadzwonily na policje, bo bylo gloéno w domu stron, policja po
przyjezdzie poinformowala §wiadkéw ze byta to sprzeczka rodzinna, wiecej interwencji nie widzialy. A. D. zeznala, ze
powddka nie wypowiadala sie cieplo na temat pozwanych, miala wrazenie, ze jej przeszkadzali. Nie slyszala aby strony
wyzywaly sie, natomiast T. W. zeznala, ze zaréwno powodka jak i pozwani byli w porzadku sgsiadami. Ich zeznania
byly rzeczowe, logiczne, szczere, zatem zeznania $wiadkéw nalezalo uznaé za wiarygodne w caloéci.

M. S., przyjaciel pozwanych, odwiedzat ich 2 razy w tygodniu, nie wie ktéra strona byla prowodyrem klotni,
powodka zalita mu sie na pozwanych, ale $wiadek juz nie pamietal co im zarzucala, pozwani réwniez zalili sie na
powodke, pozwany pokazywal podrapane plecy, jednak Swiadek nie wnikat w sprawy stron. Przyznal, ze jak odwiedzal
pozwanego, to latem w grodzie robili grilla i stuchali muzyki, jednak tylko do 22 ze wzgledu na male dzieci stron.
Zeznania Swiadka byly rzetelne, oparte na swojej osobistej obserwacji, jednak mato przydane w sprawie ze wzgledu
na to, ze Swiadek nie pamietal wielu rzeczy.



Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania $wiadka P. Z., kuzyna pozwanego, odwiedzal strony $rednio raz na dwa
miesiace, nie byt §wiadkiem nieprzyjemnych sytuacji miedzy stronami, raz tylko ok.6 lat temu wieczorem pomagal
kapa¢ syna pozwanych, a w tym czasie pozwany poszed} na dot zrobié¢ mleko dla syna, §wiadek slyszal kldtnie powodki
i pozwanego, pozwany wrocilt i pokazal, ze zostal zaatakowany przez powddke, mial §wieze $lady zadrapan, ale nie
wypytywal sie pozwanego o co poszlo, a pozwany nie méwil. Pozwani nie skarzyli sie na powodke, a powddka na
pozwanych. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do tego, aby odmdéwic jego zeznaniom wiarygodnoSci.

Oceniajac zeznania Swiadka T. P. (2), ktory jest sasiadem stron Sad uznal je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Swiadek widzial, jak przyjezdza Policja do stron, jednak nie wie z jakiego powodu. Przyznal,
ze naprawial drzwi u powddki, ale nie wie dlaczego byly uszkodzone. Nie byl swiadkiem niestosownych zachowan
pozwanych wobec powddki.

Tak samo zeznania E. Z. uznano za nieprzydatne w sprawie, Swiadek nie byla bezpoérednim §wiadkiem zachowan
miedzy stronami, to pow6dka opowiadala jej o ztych zachowaniach pozwanych wobec niej, widziala pod domem stron
pare razy policje, ktora wzywali i pozwani i powddka.

Zeznania $wiadka K. D. siostrzenca powodki, Sad uznal, za czeSciowo nieprzydatne, Swiadek jedynie przez Sciane
styszal krzyki stron, nie wie o co chodzilo, wie od swojej mamy, ze pozwany szarpal powddke za ubranie, ale nie
moéwila o co poszlo. Bywal u stron, zeznal, ze pozwany pil piwo, czasami §wiadek pil razem z nim. Widzial jak do
pozwanego przychodzili koledzy, bywato wtedy glosno, pili piwo. Sad nie znalazl podstaw do tego, aby zeznaniom
Swiadka odmoéwié wiarygodno$ci w zakresie zdarzen, ktorych byl bezposrednim swiadkiem.

Nie budzi watpliwosci, ze Z. J., jako siostra powodki i D. K. brat powddki posiadali interes w korzystnym dla powddki
rozstrzygnieciu sprawy, powodka zeznala, ze nie miala dzieci i razem z mezem chcieli darowaé nieruchomos$¢ ktoremus
z dzieci rodzenstwa powddki. Wplywa to w sposdb oczywisty na ocene wiarygodno$ci dowodu z zeznan tych §wiadkow.
Zeznali, ze nie wiedza, czy powddka generowala klotnie z pozwanymi i czy byla agresywna w stosunku do nich. Wiedza
od siostry ,ze pozwany sie jej nie stuchal, spraszal do domu goéci, uwazal sie za wlasciciela domu.

Oceniajac zeznania stron postepowania Sad rzecz jasna dostrzegal, iz strony, jako osoby bezpoérednio zainteresowane
wynikiem procesu, moga przedstawia¢ fakty i je interpretowac

w korzystny dla siebie sposob. Stad tez tak istotne znaczenie dla oceny zeznan stron mialy inne przeprowadzone w
sprawie dowody, co do ktorych nie bylo podstaw do ich zakwestionowania.

W ocenie Sadu zeznania pozwanych zastugiwaly na przymiot wiarygodnosSci w caloSci. Ich twierdzenia o agresywnych
zachowaniach powodki potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim wszczeta i prowadzona
procedura (...), ktéra trwala ponad rok, w czasie ktérego do stron przychodzil dzielnicowy i pracownik socjalny, ktorzy
byli obcy dla stron. Protokoly z wizy w domu stron, potwierdzily ze pow6dka nie potrafi panowaé nad emocjami. Z
caloksztaltu zeznanh swiadkow i stron mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze osoba najbardziej konfliktowa jest powodka, co
pokazala rowniez w trakcie przestuchan swiadkow w Sadzie. Powodka jest wyraznie wrogo nastawiona do pozwanych,
uwaza sie caly czas za wlasciciela nieruchomoéci, chee zeby pozwani jej sie podporzadkowali i robili to co ona chce.
Powodka wyraznie dazyla do wspodldecydowania o losach nieruchomoéci, ktora od daty zawarcia spornej umowy
stanowi wylaczna wspotwlasno$¢ pozwanych — i tu lezy sedno problemu, a nie w zachowaniu pozwanych.

Zeznania powodki sa pelne niespojnoéci i niedorzecznos$ci. Material dowodowy potwierdzil bezspornie, ze inicjatorem
klotni i awantur byla powddka, to z powodu jej zachowania pozwani wyprowadzili sie z nieruchomosci. Fakt, ze
powoddka sama kupowata zywno$¢ i gotowala wynikal z ustalen miedzy stronami. Pozwani w trakcie wspolnego
zamieszkiwania z powddka oplacali rachunki, powddka jedynie kupowala wegiel na opal, pozwani po wyprowadzce
dogladaja nieruchomo$ci na tyle ile jest to mozliwe, powddka wymienita zamki w drzwiach, optacaja rachunki. Co do
kwestii nagrobka dla zmarlego meza powddki, pozwani chcieli go sfinansowac, jednak powo6dka chciata kupi¢ bardzo
kosztowny nagrobek, na co pozwani sie nie zgodzili, wobec czego powodka zdecydowal, ze sama dokona zakupu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie rozwigzania umowy o dozywocie moca ktorej przeniosla ona na rzecz
pozwanych wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomoéci przy ul. (...) w P. a pozwani w zamian zobowiazali sie zapewnic
powddce i jej mezowi dozywotnie utrzymanie, pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Podstawe roszczenia stanowi art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.

Ustawa nie precyzuje pojecia wyjatkowych okoliczno$ci, jednakze kryteriow dostarcza w tej mierze orzecznictwo, w
ktérym ugruntowane jest stanowisko, ze cechg wspolna wszystkich zasztoSci, jakie kwalifikuje wypadek unormowany
w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do zobowigzanego. Wypadek
wyjatkowy ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika, zlej woli nabywcy nieruchomosci,
agresji, stanu bardzo silnego napiecia miedzy stronami we wzajemnych stosunkach, drastycznego naruszenia przez
zobowiazanego zasad wspolzycia spolecznego, jak tez zaistnienie sytuacji, ktéra dalsze utrzymywanie stosunkow
dozywocia czyni sprzeczne z celem i natura tej umowy. Tak tez o wyjatkowoéci nie bedzie $wiadczylo negatywne
nastawienie dozywotnika do zobowigzanego. W mierze wyjatkowych okoliczno$ci zgodnie wypracowane orzecznictwo
wskazuje, ze rozwigzanie umowy dozywocia moze mie¢ zastosowanie jedynie kiedy to trudne, a wrecz niemozliwe
bedzie utrzymanie stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 maja
2019 1., sygn. akt: I ACa 772/18, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt: III CKN 50/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 1000/14).

W ujeciu art. 913 § 2 k.c. rozwigzanie umowy o dozywocie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktory w
sprawach danego rodzaju kazdorazowo zobligowany jest do uwzglednienia interesu obu stron w tym takze interesow
ekonomicznych. Rozwigzanie stosunku dozywocia moze nastapi¢ przy lacznym spelieniu przeslanki z § 1 art. 913
k.c., a wiec wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym niewlasciwego ukladu stosunkéw osobistych, jak
tez wystgpienia wspomnianych wyjatkowych okoliczno$ci. Oznacza to, ze niewla$ciwy uklad stosunkéw osobistych
miedzy stronami stanowi warunek konieczny, lecz nie samoistny, do rozwigzania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 24 stycznia 2013 r.,V ACa 512/12).

Na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki
uzasadniajace uwzglednienie roszczenia powddki o rozwigzanie zawartej z pozwanymi umowy o dozywocie. Z
zebranych w sprawie dowodow wynika, ze obecnie pomiedzy stronami istnieje wprawdzie pewnego rodzaju konflikt
i nieche¢ do bezposérednich kontaktéow, ale jest on gléwnie zainicjowany zachowaniem powodki, ktéra swoim
zachowaniem doprowadzila do wyprowadzki pozwanych z nieruchomosci. Wbrew za$ twierdzeniom powodki
przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami nie lezy niewatpliwie po stronie zobowigzanych. Istniejacego pomiedzy
stronami stanu rzeczy nie sposob zakwalifikowaé jako aktu agresji, znecania sie, czy gnebienia skierowane przez
pozwanych wzgledem powodki. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani realizowali
swoje Swiadczenia wynikajace z umowy o dozywocie zawartej z pow6dka w takim zakresie, w jakim powddka im to
umozliwiala, przy uwzglednieniu pewnych modyfikacji, ktore wynikaly z ustalen stron, jak chociazby dotyczacych
tego, ze powddka sama kupuje zywnosc i przygotowuje positki.

Stosownie do tresci przywolanego wyzej przepisu jezeli z jakichkolwiek powod6w wytworza sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg
stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescia prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomoéci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.



Roszczenia przewidziane w § 11 § 2 wzajemnie sie wykluczaja i wybdr miedzy nimi zostal pozostawiany stronie
powodowe;.

Przestanka rozwigzania stosunku dozywocia jest zatem niewlasciwy uklad stosunkéw miedzy stronami umowy
dozywocia, czyli taki, ze nie mozna wymagac od stron, azeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci
oraz zaistnienie wyjatkowo$ci sytuacji, uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Konflikt zachodzacy pomiedzy stronami
ma wiec posta¢ kwalifikowana.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze z wyjatkowosScia wypadku

W rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia wowczas, gdy po stronie zobowigzanego widoczne jest znaczne
nasilenie zlej woli, agresja, krzywdzenie dozywotnika, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta.
Dopuszcza sie tez uznanie wypadku za wyjatkowy, gdy wprawdzie takie zachowanie zobowigzanego nie ma miejsca,
jednak zamiana uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na rente nie przyniosloby nalezytego rezultatu np.z
powodu stanu majatkowego zobowiazanego, ktéry powoduje niemozno$¢ $wiadczenia renty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 50/97, opubl. OSNC 1997/9/133).

Nalezy przy tym zaakcentowacé, ze samo uznanie, iz stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze
nie mozna wymagac od nich, aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, nie stanowi wystarczajacej
przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji.

Taki jej charakter wylacza rozwiazanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w
duzej czesci po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia,
dysponowalby uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem
zobowiazanego oraz niekorzystnych na niego konsekwencji i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy
wywigzaé sie z obowigzkéw wobec dozywotnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK
32/10, LEX nr 885022; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa 125/15, LEX
nr 1842231; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 899/14, LEX nr 1740592).

Tutejszy Sad uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny, zwlaszcza przy braku drastycznych zdarzen wykluczajacych
bezposrednig styczno$¢ stron, w zasadzie nie podlega subsumpcji pod norme wynikajaca z art. 913 §2 k.c., albowiem
sama tylko wola powo6dki odzyskania prawa wlasnosci nieruchomosci nie moze przesadzaé o zasadnosci zgtoszonego
roszczenia.

Dla rozstrzygniecia zadania opartego na art.913 § 2 w zw. z art.913 §1 k.c. obojetne sa przyczyny konfliktu i to, ktéra
strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze umowa dozywocia nie jest wykonywana i nie moze by¢ wykonywana
w przyszlosci.

W ocenie tegoz Sadu, obecne relacje stron nie nalezg co prawda do poprawnych, niemniej jednak, przy odrobinie
dobrej woli, moglyby ulec poprawie w takim stopniu, aby umozliwi¢c wykonywanie nalozonych na pozwanych
obowiazkéw. W sytuacji natomiast, w ktorej z uwagi na brak dobrej woli po stronie powo6dki lub pozwanych,
dalsze utrzymywanie zawartej umowy w jej aktualnej postaci nie bedzie mozliwe, uzasadnione jest ewentualne
przeksztalcenie jej postanowien poprzez zobowigzanie pozwanych do §wiadczenia na rzecz powodki renty zamiast
wymienionych w tre$ci umowy Swiadczen. Niemniej jednak wobec nie zgloszenia przez powodke w niniejszej sprawie
tego rodzaju roszczenia, orzeczenie takie nie moglo zapasc.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa w caloéci, orzekajac o jego
oddaleniu (pkt 1 wyroku).

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2021 roku ustanowiono dla powo6dki pelnomocnika z urzedu, a wczesniej
zwolniono ja od ponoszenia kosztow sadowych. Wobec powyzszego w pkt 2 wyroku Sad przyznal adwokatowi M.
N. z funduszu Skarbu Panstwa Sadu Okregowego kwote 10.800 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona powddce z urzedu.



O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Uwzgledniono
sytuacje materialng i osobista powodki i fakt, ze nieruchomo$¢ stanowila przed umowa dozywocia jej wlasnoséé, a
nadto charakter sprawy. Dlatego Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt

3 wyroku).

Jolanta Czajka-Baton



