Sygn. akt XIV C 516/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku w Pile
sprawy z powbdztwa H. G. (G.)

przeciwko R. G. (G.)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 516/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2020 roku, powodka H. G. wniosla o zobowigzanie pozwanego R. G. do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego na powddke prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), tj. lokalu
mieszkalnego, o lgcznej powierzchni 76,50 m2 z pomieszczeniem przynaleznym - piwnica o powierzchni 10,70 m2,
wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosci wspélnej, ktora stanowia grunt oraz czeéci budynku i
urzadzenia, dla ktérej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), z powodu niewdzieczno$ci pozwanego wobec powodki. Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany przejawia negatywny, pozbawiony szacunku, stosunek do powédki, ktora jest
jego matka, nie wykazuje zadnego zainteresowania jej osoba i stanem jej zdrowia, nie wspiera jej i nie pomaga w
utrzymaniu. Ponadto podniosla, iz pozwany w sposob podstepny probowal umiescic¢ ja w Domu Pomocy Spoleczne;j.
Zachowanie pozwanego i jego nastawienie do powodki sa wiec razaco niewdzieczne. W zwigzku z powyzszym
powddztwo jest jak najbardziej zasadne (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2020 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie. Ponadto wskazal, ze pomagal
powddce sfinansowac mieszkanie bedace przedmiotem umowy darowizny zawartej miedzy stronami oraz ze zgodnie
umowily sie, ze nie bedg ustanawia¢ na rzecz powodki umowy dozywocia, a jedynie stuzebnoé¢ mieszkania. Wskazat



robwniez, ze przez caly czas wspomagal powddke finansowo, interesowal sie jej stanem zdrowia oraz monitorowal,
czy zaspokajane sa jej potrzeby. Pozwany tym samym zakwestionowal twierdzenia powddki odnoszace sie do jego
rzekomej niewdziecznoéci.

Na rozprawie dnia 29 marca 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka H. G. jest matka pozwanego R. G.. Jest to jej jedyne dziecko. Malzenistwo powo6dki zostato rozwigzane przez
rozwod w 1979 roku. Ojciec pozwanego po rozwodzie zawarl kolejny zwigzek malzenski, z ktérego ma dzieci.

Powodka wraz z bratem swojej matki J. D. zamieszkiwala w mieszkaniu komunalnym polozonym w P. przy ul. (...),
ktdérego byla glébwnym najemca. W przedmiotowym lokalu zameldowany byt brat powodki R. L.. H. G. od 10 roku
zycia cierpi na epilepsje. Miewa ataki padaczkowe, w zwiazku z czym na stale musi przyjmowa¢ leki i kontrolowaé
swoj stan zdrowia.

Pozwany szybko opuscil dom rodzinny. Uczyt sie w szkole w T. i w tym czasie mieszkal w internacie. W 1999 roku
pozwany zamieszkal w miejscowosci J. w okolicach N.. W roku 2000 zawarl zwiazek malzeniski z D. G., z ktérego
pochodzi troje dzieci : L., L.i O..

W 2014 roku H. G. postanowila wykupi¢ mieszkanie przy ul. (...), jednak nie miala na ten cel wystarczajacych srodkéw
finansowych. Wobec tego zwroécila sie do pozwanego z proéba o pomoc. Na wykup mieszkania potrzebowala kwoty
ok. 40.000 zl. R. G. wowczas byl w trakcie budowy swojego domu w J.. Ze wzgledu na brak dostatecznych §rodkow
na wykonczenie budowy, podjal prace zarobkowg poza granicami Polski. Wytlumaczyl woéwczas powddce, iz obecnie
nie posiada wystarczajacej sumy pieniedzy, by ja wesprze¢. Obiecal jednak, ze jak wiecej zarobi, przekaze jej kwote,
ktorej potrzebuje. W konsekwencji pozyczyl pieniadze od swojego brata G., ktéry jest synem ojca pozwanego z
drugiego malzenstwa. Pozwany jednak mial watpliwo$ci i wahal sie czy przekazaé powddce $rodki finansowe na wykup
mieszkania, ze wzgledu na staly meldunek w nim jej brata R. L.. Po konsultacji notarialnej, w czasie ktorej o§wiadczyl,
iz nie jest w stanie sprawowaé bezposredniej opieki nad matka, podjat decyzje, iz udzieli jej wsparcia finansowego
i w dniu wykupu lokalu przekazal jej kwote 30.000 zl w kasie Urzedu Miasta, gdy powddka finalizowala transakcje
wykupu.

Strony podjely decyzje o zawarciu umowy darowizny, by w przyszloSci unikna¢ postepowania spadkowego. Zataily ja
jednak przed bratem powodki R. L..

W dniu 12 maja 2017 roku aktem notarialnym, repertorium A numer (...) sporzagdzonym przed notariuszem E. W. w
Kancelarii Notarialnej w P., przy ul. (...), pomiedzy powbddka a pozwanym zostala zawarta umowa darowizny lokalu

mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w P. o powierzchni uzytkowej 76,50 m”
oraz pomieszczenia przynaleznego o powierzchni 10,70 m”* wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomoéci

wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Dla tego lokalu Sad Rejonowy w Pile, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Na mocy tejze umowy, pozwany R. G. ustanowil na nabytym lokalu mieszkalnym, nieodptatna i dozywotnia shuzebnos$é
osobistg mieszkania na rzecz powodki, polegajaca na prawie korzystania przez nig z calego lokalu mieszkalnego i
urzadzen wspdlnych.

Po zawarciu umowy darowizny w mieszkaniu przeprowadzony zostal remont.

W pewnym czasie stan zdrowia powodki pogorszyl sie. Zaczela miewac trudnoéci z chodzeniem, zalatwianiem potrzeb
fizjologicznych i z podstawowymi czynno$ciami zycia codziennego, wobec czego wymagata pomocy osob trzecich. H.
G. byla osobg lezgcg. Z inicjatywy pozwanego zostala objeta wsparciem Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w P..



Od lipca 2018 roku do czerwca 2019 roku opiekowala sie nig pracownika MOPS A. B.. Wéwczas pozwany, poniewaz
mieszkal w Anglii, kontaktowal sie z nia telefonicznie w celu uzyskania informacji o stanie zdrowia matki.

Ze wzgledu na zalamanie stanu zdrowia powddki, w grudniu 2018 roku jej bracia, pozwany oraz pracownicy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w P. spotkali sie, by omowié kwestie opieki nad powodka. Pozwany wowczas postanowil
poinformowaé wuja R. L. o wykupie mieszkania. Zaproponowal, ze jeden pok6j w lokalu mozna wynajac osobie,
ktéra bedzie troszczyt sie i dbaé o powddke. Mezczyzna jednak nie zgodzil sie. Wtedy pozwany zasugerowal inne
rozwigzanie, mianowicie, ze daruje wujowi mieszkanie, pod warunkiem, iz brat matki wprowadzi sie do niej wraz ze
swoja partnerka i beda sprawowac opieke nad powodka. Pomysl ten rowniez spotkal sie z dezaprobata R. L., ktory
stwierdzil, iz powyzsze mieszkanie sie mu nalezy. W konsekwencji uczestnicy spotkania stwierdzili, ze najlepszym
rozwigzaniem byloby umieszczenie powodki w domu pomocy spolecznej, w ktorym miataby zapewniong profesjonalng
i stala opieke.

Powodka dowiedziawszy sie o naradzie i wnioskach rodziny, wyrazila zgode na propozycje o umieszczeniu jej w
o$rodku. W dniu 19 grudnia 2018 roku, w obecno$ci syna, dobrowolnie zlozyla wniosek o zakwaterowanie jej w domu
pomocy spolecznej.

Pozwany podjal decyzje o wymeldowaniu R. L. z mieszkania i w zwigzku z tym wszczal procedure postepowania
administracyjnego, ktéra zakonczyla sie wymeldowaniem. Od tego czasu H. G. przestala odzywac sie do syna.

Po pewnym czasie od pracownikoéw Miejskiego Domu Pomocy Spolecznej w P. pozwany dowiedzial sie, ze powddka
dnia 3 stycznia 2019 roku wycofata wniosek i zrezygnowata z pobytu w placéwce. Swoja decyzje motywowala tym,
ze otrzyma pomoc rodziny i dzieki temu bedzie w stanie sama funkcjonowaé w mieszkaniu. Miejski Osrodek Domu
Pomocy Spotecznej w P., wnioskiem z dnia 30 stycznia 2019 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Pile, wniost o
orzeczenie o przyjeciu powddki do Domu Pomocy Spolecznej w P.. W toku postepowania sadowego ustalono, iz stan
zdrowia powodki ulegt znacznej poprawie, a sama powddka stanowczo nie wyrazila zgody na umieszczenie jej w Domu
Pomocy Spolecznej, wobec czego postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 roku oddalono wniosek Osrodka. Wskazano
woweczas, iz brak opieki w formie umieszczenia powddki w Domu Pomocy Spolecznej nie zagraza zyciu uczestniczki
postepowania, gdyz jej dobro jest nalezycie zabezpieczone.

Przez caly czas pozwany, mimo iz rzadko odwiedzal powodke, regularnie wspierat ja finansowo. W tym celu przelewat
srodki m.in. na konto A. T., przeznaczone dla matki na opieke. Realizowal przekazy pocztowe. Wzywal lekarzy
rodzinnych, najal pielegniarke by przychodzila dawaé powddce leki. Z inicjatywy pozwanego powodka otrzymala
roéwniez tzw. ,przycisk zycia”, ktéry po czasie zostal jej odebrany przez Urzad Miasta, ze wzgledu na to, iz powddka
regularnie go naduzywatla. Dzwonila w nocy na Straz Pozarna proszac m.in. o przelozenie koldry czy zmiane pampersa.

Powodka nie uiszczala kosztow opieki MOPS-u regularnie, wobec czego powstala zaleglo$¢ na kwote ok. 2.240 zl,
ktora w calo$ci pokryt pozwany. Byla to ostatnia pomoc finansowa, ktorej pozwany udzielil matce. Zaplacil réwniez za
prywatna wizyte lekarza psychiatry, ktéra byla niezbedna w zwiazku z postepowaniem dotyczacym zakwaterowania
powodki do Domu Pomocy Spolecznej, w kwocie 150 zt. Po pewnym czasie H. G. zrezygnowala z pomocy pracownikéow
(...), twierdzac, iz dobrze sie czuje i nie potrzebuje juz ich wsparcia.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2019 roku powo6dka odwolata darowizne nieruchomosci, dokonang umowa dnia 12 maja
2017 roku zawartg w formie aktu notarialnego, wzywajac pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego
na jej rzecz przedmiotu darowizny. Jako podstawa odwolania zostala wskazana razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego
wobec darczyncy.

W odpowiedzi na zlozone przez powddke o§wiadczenie, pozwany pismem z dnia 27 maja 2019 roku o$wiadczyl, iz, z
jego strony nie wystapila razaca niewdzieczno$é¢, bedaca podstawg odwolania, bowiem przez caly czas opiekowat sie
powddka. Ponadto zarzucil powddce, iz w jego ocenie inicjatorem i autorem powyzszego o$wiadczenia jest jej brat,
pod ktérego wplywem powodka pozostaje.



W kwietniu 2020 roku zmart ojciec pozwanego.

Aktualnie pozwany pracuje zarobkowo w Wielkiej Brytanii. Przebywa tam dwa razy w roku, po 3-4 miesiace. Rodzina
pozwanego mieszka w Polsce. R. G. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry.

Powodka nadal wraz z bratem swojej matki J. D. mieszka w P. w lokalu polozonym przy ul. (...). Od wrze$nia
2018 roku korzysta z pomocy prywatnej opiekunki, B. F., ktéra znalazla siostra powodki I. P.. Kobieta odwiedza
powdbdke niemalze codziennie i przebywa u niej po 3 godziny. Pomaga wowczas w gotowaniu, sprzataniu, podaje
powddce leki oraz wychodzi z nig na spacery. H. G. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.800 zl. Pienigdze
przekazuje praktycznie w calo$ci zonie swojego brata A. T., ktéra dysponuje tymi Srodkami: optaca rachunki, wykupuje
powddce zywno$c i lekarstwa. Do swojej dyspozycji H. G. pozostawia sobie miesiecznie kwote 100 zk. Do kosztow
utrzymania mieszkania doklada sie J. D., ktory rowniez otrzymuje Swiadczenie emerytalne. Powodka nadal miewa
ataki padaczkowe. W chwili obecnej strony nie maja ze soba kontaktu.

/os$wiadczenie powodki z dnia 27.04.2019r (k.12), pismo pozwanego z dnia 27.05.2019r. (k.15-18), akt notarialny
(k.19-24), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci powodki (k.27-28), historia rachunku i potwierdzenia przelewow
(k. 52-65), zaswiadczenie lekarskie pozwanego (k.66), akta sprawy w Sadzie Rejonowym w Pile sygn. ITI RNs
16/19, zeznania Swiadka B. F. (k.125-126), zeznania §wiadka A. B. (k.126-127), zeznania §wiadka A. T. (k.127-128),
zeznania Swiadka R. L. (k.128-128v.), zeznania $wiadka D. A. (k.138v.-139v), zeznania $wiadka D. L. (k.139v.-140v.),
przestuchanie powodki (k.96v.-98v. w zw. k.148-150), przestuchanie pozwanego (k.98v.-101 w zw. z k.155)/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Za wiarygodne nalezato uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$é¢ i moc dowodowa
nie byly kwestionowane w toku postepowania. Cze$¢ dokumentéw zostala dolaczona do akt w kopiach, ktérych
wiernoéc¢ oryginalom nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowia wiarygodne
potwierdzenie istnienia oryginaléw. Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe
swoich ustaleni. Nie budzily one jego watpliwosci co do autentycznoéci i zgodnoSci tresci z prawda. W ocenie Sadu
wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

B. F. od 3 lat jest opiekunka powddki. Zeznania swiadka Sad uznat za cze$ciowo niewiarygodne. Za autentyczne Sad
uznat zeznania §wiadka, w zakresie w jakim wskazywala, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny.
Swiadek w rzetelny sposob opisala zakres pomocy udzielanej powddce. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w
zakresie w jakim wskazywala, iZ pozwany odmawial pomocy matce oraz, ze chcial ja przymusowo wysta¢ do domu
pomocy spolecznej. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach

sprawy.

Za wiarygodne w pelni nalezalo uznac¢ zeznania Swiadka A. B., ktora jest pracownikiem Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w P.. Swiadek potwierdzila, iz pozwany zlozyl pisemng proébe o objecie powddki wsparciem. Ponadto
wskazala, iz pozwany interesowal sie matka, a podczas pobytu w Anglii kontaktowal sie ze Swiadkiem by uzyskaé
informacje o stanie zdrowia powodki. Swiadek oéwiadczyla, iz wniosek o umieszczenie powoédki w domu pomocy
spolecznej, H. G. zlozyla samodzielnie, jednak pbzniej go wycofala na skutek poprawy stanu jej zdrowia. Swiadek
rowniez przyznala, iz pozwany wspieral powodke finansowo.

Zeznania $wiadka B. K. byly wiarygodne i logiczne, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz z treSci zeznan $wiadka
wynikaja fakty nie majace duzego znaczenia w poczynieniu przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Swiadek nie ma wiedzy na tematu umowy darowizny zawartej miedzy stronami, a takze nie wie jakie relacje laczyly
strony. Swiadek potwierdzilta jedynie, ze powddka choruje na padaczke, jednak poruszala sie sama.

A. T. zeznawala w sposéb cze$ciowo wiarygodny. Swiadek jest konkubina brata powddki. Za wiarygodne uznaé
nalezalo zeznania §wiadka w zakresie w jakim wskazala, iz pozwany od wielu lat mieszka w J. i ze przelewal na



jej konto $rodki finansowe przeznaczone na pomoc powddce, a takze, iz pozwany chciat by wraz z R. L. zajeli sie
powodka. Niewiarygodne w ocenie Sadu byly twierdzenia $§wiadka w ktorych podnosila, iz pozwany nie wyrazat checi
by zajmowac sie matka i przymusowo chcial ja umies$ci¢ w Domu Pomocy Spolecznej, a takze o§wiadczenie Swiadka,
iz powddka bala sie syna.

Swiadek R. L. jest bratem powo6dki. Jest on w oczywisty sposéb zainteresowany w rozstrzygnieciu sporu na jej korzy$é.
Zeznania $wiadka o tym, ze powodka silag miala byé zabrana do domu pomocy spolecznej i straszona przywiazaniem do
16zka pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, dlatego nie zasthuguja
na wiare.

Zeznania E. W, notariusza przed ktérym zawierany byl akt notarialny darowizny pomiedzy stronami nie pozwolily na
poczynienie ustalen faktycznych ponad okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, a wynikajace wprost z tresci aktow.
Swiadek nie pamietal bowiem zadnych szczegdlow w zakresie tych czynnoéci prawnych.

D. A. jest bratanica powodki i kuzynka pozwanego. Swiadek zeznawala w sposéb spojny, rzetelny, racjonalny. Swiadek
od wielu lat nie utrzymuje kontaktu z pow6dka. Wskazala, iz pozwany wyjawil jej, ze w dziecinistwie byl molestowany
przez matke. Swiadek potwierdzila, iz pozwany zajmowat sie pow6dka, jednak jak odwiedzal jg, to bywal u niej krotko
ze wzgledu na traumatyczne przezycia z dziecinstwa.

D. L. jest kuzynka pozwanego i bratanica powo6dki. Pomimo relacji rodzinnych lgczacych éwiadka ze stronami
postepowania, $wiadek zeznawala w sposéb wiarygodny, logiczny i racjonalny. Swiadek wskazala, iz powod rzadko
przyjezdzal do matki, z racji tego, ze mieszka daleko, jednak angazowal sie w pomoc powodce poprzez oplacanie i
szukanie dla niej opieki oraz wsparcie finansowe.

Oceniajac zeznania stron, Sad mial na uwadze, ze strony sa osobami bezposrednio zainteresowanymi wynikiem
procesu, stad moga przedstawiaé fakty oraz interpretowacé je w sposo6b dla siebie korzystny.

Powodka H. G. zeznawala w sposob czesciowo wiarygodny. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim
przedstawila sytuacje zwigzana zaré6wno z okoliczno$ciami, w ktérych doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy
darowizny jak i przyczynami jej odwolania. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia, w ktérych powodka wskazala, iz
byla przymuszana do napisania o§wiadczenia dotyczacego umieszczenia jej w domu pomocy spolecznej, bowiem jak
sama wskazala poczatkowo sama sie na to zgodzita. Za nieprawdziwe Sad uznal rowniez zeznania w zakresie w jakim
powddka wskazala, iz syn nie opiekowal sie nig i nie pomagal w utrzymaniu.

Pozwany R. G. w sposob logiczny, wiarygodny i rzetelny opisal relacje jakie istnialy miedzy stronami. Szczerze
zeznawal o okoliczno$ciach w jakich doszlo do zawarcia umowy darowizny, o kwestiach ustalenia opieki nad powodka
i propozycji umieszczenia powddki w domu pomocy spotecznej. Pozwany wskazal, iz finansowal powddce opieke i
przekazywal pieniadze, a wsparcia finansowego powodce przestal udzielaé¢, gdy dowiedziatl sie o rezygnacji powodki z
pomocy pracownikow Miejskiego Domu Pomocy Spotecznej w P.. W ocenie Sadu, pozwany przedstawil fakty zgodnie
z prawda, w sposéb autentyczny i prostolinijny, bez zatajania czegokolwiek. Jego zeznania pozostawaly w zgodzie z
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadkéw: A. S., 1. P. oraz M. W. na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. uznajac
go za zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.



W myél art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sagdow, skuteczne o§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu
razacej niewdzieczno$ci nie powoduje przejScia wlasnosSci nieruchomoéci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
po stronie obdarowanego obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci na darczynce.

W niniejszej sprawie powodka w piSmie z dnia 27 kwietnia 2019 roku zlozyla odwiadczenie w przedmiocie odwolania
darowizny uczynionej na rzecz pozwanego z powodu razacej niewdzieczno$ci, jednocze$nie wzywajac go do zlozenia
o$wiadczenia przed notariuszem o zwrocie darowizny w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany nie
zastosowal sie do wezwania powddki, informujac, iz w jego ocenie przeslanka w postaci razacej niewdzieczno$ci nie
wystapila, a powyzsze o$wiadczenie powddka zlozyta bedac pod wplywem swojego brata R. L..

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia razacej niewdziecznoéci z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. Postuzyl
sie wiec formulg ogélna, pozostawiajac te kwestie ocenie sadu, ktéra wydawana jest na podstawie konkretnych
okolicznoS$ci sprawy, rozwazanych na tle zwyczajéw panujacych w okre§lonych $rodowiskach spolecznych. Owa
niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci dotyczacych zaréwno
obdarowanego jak i darczyncy oraz przyczyn konfliktu, jaki miedzy nimi zaistniat.

Pod pojecie razacej niewdziecznosci podchodzi tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu, skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére poddane rozsadnej
ocenie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Dodatkowo stopien natezenia i jej amoralny
wydZwiek musi by¢ na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywolalby dezaprobate. Dlatego pod
pojecie "razacej niewdziecznosci" podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu,
czci i godnosci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze
inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby
jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego
wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2000 1., I CKN 919/98, Lex nr 50820)

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$é¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowigzkow ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, jak np. odmowa udzielenia pomocy w
chorobie, mimo oczywistej ku temu mozliwosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001r. V CKN 1599/00).

O razacej niewdziecznos$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umys$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym $rodowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Legalis nr 277338). Innymi slowy, razaca niewdziecznos$cia jest $wiadome
naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw cigzacych na nim wzgledem darczyncy. Istotna jest naganno$¢ intencji,
jakimi kierowal sie obdarowany. Dla oceny zaistnienia przestanki razacej niewdziecznosci po stronie obdarowanego
istotna jest rowniez postawa samego darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 1., I ACa
278/16, Legalis nr 1472412).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powodki, oparte na art. 898 § 1 k.c. okazalo
sie bezzasadne. Powodka nie zdolala wykazaé, aby pozwany zachowywal sie w stosunku do niej w sposbb razaco
niewdzieczny. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obdarowany
nie naruszy! cigzacego na nim obowiazku wdziecznosci w stosunku do powddki, ktora jest jego matka.

Pozwany nie dopuscil sie zadnego przestepstwa przeciwko powddce oraz nie naruszyl obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych laczacych go z powodka, jak np. celowa odmowa udzielenia pomocy w chorobie, mimo
oczywistej ku temu mozliwosSci. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $§wiadezy¢ o znacznym natezeniu zlej woli



obdarowanego. Sad pragnie podkresli¢, iz w toku postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany czynil starania
by zapewnié¢ powddce jak najlepsze warunki mieszkalne i opieke. Mimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
wynika, iz R. G. rzadko odwiedzal matke, to czynil zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu ze stosunkéw rodzicielskich.
Ponadto zaré6wno z ustalen Sadu jak i zeznan §wiadkéw, w tym samej powddki, wynika, iz pozwany od dluzszego
czasu nie mieszka w okolicach P.. W 1999 roku wyprowadzil sie na potudnie Polski, wobec czego, powddka mogta
przewidzieé, iz odwiedziny syna ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania nie bedg czeste, bowiem pozwany nie doé¢,
ze daleko mieszka to prace zarobkowa wykonuje poza granicami kraju. Na uwage zastuguje rowniez to, ze stosunki
pozwanego z matka od zawsze byly chlodne. Podczas postepowania dowodowego wielokrotnie wskazywano, iz w
czasach dziecinstwa R. G. spotykaly nieprzyjemne, bolesne i niewlasciwe zachowania ze strony matki. Cho¢ w toku
procesu nie udowodniono, iz pozwany byl przez powoddke molestowany seksualnie, to nawet inne jej zachowania
wobec niego mialy bezposredni wplyw na jego zycie i sposéb ksztaltowania relacji, co potwierdzaja choéby zeznania
Swiadkow, a co rowniez podnosil sam pozwany.

Wskaza¢ nalezy, iz R. G. mimo tak duzej odlegloSci od miejsca zamieszkania powodki, jak i niekoniecznie przyjemnych
wspomnien z dziecinistwa, nigdy nie zapomnial o matce. Czynil szczere i nalezyte starania, by zagwarantowaé powodce
Srodki do zycia oraz odpowiednie warunki mieszkalne, przystosowane do jej potrzeb i stanu jej zdrowia. Przelewal
srodki finansowe na jej utrzymanie. Podkreslenia wymaga fakt, iz kwestia umieszczenia powo6dki w Domu Pomocy
Spolecznej nie byla samoistna, podstepna decyzja pozwanego, a zostala oméwiona i rozpatrzona réwniez przez innych
czlonkow rodziny. Ponadto H. G. poczatkowo powyzsze rozwiazanie rowniez uznala za stuszne i sama, §wiadomie i
bez zadnego przymusu zlozyla wniosek o objecie jej pomocg i przyjecie do (...), nastepnie go wycofujac. Zdaniem
Sadu nie mozna tu méwic o jakim§ wyrachowanym, pelnym premedytacji zachowaniu pozwanego. Postepowanie i
zachowania pozwanego wzgledem powddki, ktora jest jego matka, w zadnym wypadku nie byly wiec niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, niedopuszcezalne, nie cechowala je wrogo$é¢ i nie byly one skierowane bezposrednio
na wyrzadzenie powodce krzywdy, a na zapewnieniu odpowiedniej, fachowej opieki i trosce, wobec czego nie mozna
moOwié tu o postawie razaco niewdzieczne;j.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W mys$l art. 102. k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Na mocy postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2020 roku powddka zostala zwolniona w calosci od obowiazku ponoszenia
kosztoéw sadowych. H. G. utrzymuje sie z niewysokiej emerytury w wysokos$ci 1.800 zl miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie 2, Sad nie obcigzyl powo6dki kosztami procesu.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



