Sygn. akt XIV C 223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 roku w Pile
sprawy z powbdztwa J. K., A. K.

przeciwko Bank (...) S.A. w G.

o zaplate, ustalenie

1. oddala zadanie gléwne zawarte w punkcie I pozwu;

2. uwzglednia zgdanie ewentualne i z tego tytulu:

a. ustala, ze postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 1,§ 9 ust. 9 w zw. z zalgcznikiem nr 7 do umowy kredytowej § 11 ust. 2
umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 4.05.2005 r. nie wiaza
powoddéw od dnia zawarcia umowy

b. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 30 284,03 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
13.07.2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 7 930 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1 199,79 7l
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Jan Sterczala

Sygnatura akt XIV C 223/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2020r. powodowie J. K. i A. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego banku (...) solidarnie na
rzecz powodow kwoty 27.553,27 zt oraz kwoty 24.035,68 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1lipca 2019r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Ewentualnie, jesli mimo stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu Sad nie stwierdzi podstaw do uwzglednienia
zadania zasadzenia, powodowie wnieSli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu
hipotecznego, zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym w dniu 4 maja 2005r. zmienionej aneksem z dnia 15
pazdziernika 2015r. (stwierdzenie niewaznoSci umowy).



Ewentualnie w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia zadan wskazanych w punkcie pierwszym
pozwu (a zatem uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna) powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwoty 31.349,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2019r.
do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust.1, §9 ust. 9 ( w zwiazku z zalgcznikiem nr 7 do
umowy kredytowej ) § 11 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym w dniu 4
maja 2005r., a takze postanowienia § 11 § 2 zalacznika nr 7 do umowy kredytowej oraz postanowienia zalacznika nr 3
do umowy kredytowej stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodo6w ( sa bezskuteczne wobec
powoddéw ) od chwili zawarcia umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci.
Pismem z dnia 29 marca 2021r powodowie zmienili swoje stanowisko w sprawie, w ten sposob, ze wniesli o:

1. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego, zawartego pomiedzy
stronami w dniu 4 maja 2005r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy) oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powoda kwoty 79.224,35 zl oraz kwoty 24.035,68 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1
lipca 2019r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

2. ewentualnie w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w cato$ci lub w czesci zadan wskazanych
w punkcie pierwszym (a zatem uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna), powodowie wniesli o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 31.349,15 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lipca
2019r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust.1, §9 ust. 9 ( w zwiazku z zalgcznikiem nr 77
do umowy kredytowej ) § 11 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym w dniu
4 maja 2005r., a takze postanowienia § 11 § 2 zalacznika nr 7 do umowy kredytowej oraz postanowienia zalacznika
nr 3 do umowy kredytowej stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodow ( sa bezskuteczne
wobec powoddéw ) od chwili zawarcia umowy.

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow oplat skarbowych
od pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na zmiane powo6dztwa, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym takze co do roszczenia
ewentualnego sformulowanego w piSmie z dnia 25 marca 2021r. oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych, z
uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2023r. powodowie dokonali kolejnej modyfikacji powddztwa w ten sposéb, ze wniesli, iz
ewentualnie w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w catoéci lub w czesci zadan wskazanych w
punkcie pierwszym (a zatem uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna), powodowie wniesli o zasgdzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 30.284,03 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 13
lipca 2019r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust.1, §9 ust. 9 (w zwigzku z zalgcznikiem nr
7 do umowy kredytowej ) § 11 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym w dniu
4 maja 2005r., a takze postanowienia § 11 § 2 zalacznika nr 7 do umowy kredytowej oraz postanowienia zalacznika
nr 3 do umowy kredytowej stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg powoddéw ( sg bezskuteczne
wobec powodow ) od chwili zawarcia umowy.

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym takze w zakresie
roszczen sformulowanych przez powoda w piSmie z dnia 14 kwietnia 2023r.

Na rozprawie dnia 30 paZdziernika 2023r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W 2005 r. powodowie, ktorzy juz wowczas byli malzenistwem i pozostawali w ustawowej wspdlnoéci majatkowej,
postanowili zaciggna¢ kredyt na budowe domu.

Dnia 4 maja 2005r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Przedmiotowa
umowa jest umowa kredytu hipotecznego, denominowanego (waloryzowanego) kursem waluty CHF. Kwote kredytu
wyrazono w umowie jako 56.5800 CHF. Jej postanowienia nie byly z nimi omawiane. Umowa zostala sporzadzona
przy wykorzystaniu stosowanego przez Bank wzoru, ktérego zapisy nie podlegaly negocjacjom.

Kredyt zostal uruchomiony w jednej transzy. Wyplacona powodom kwota z tytulu zawartej umowy kredytu, po
przeliczeniu kredytu z CHF na PLN po kursie kupna CHF z dnia jego uruchomienia, wyniosta 150.842,28 zl. Kwota
kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich stala sie nastepnie podstawa ustalenia hemogramu splaty kredytu.
Kredyt podlegal splacie w polskich zlotych poprzez kazdorazowe przeliczenie przez pozwanego kwot wyrazonych w
harmonogramie przez biezacy kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacy w banku.

Umowa kredytu i zalaczniki do niej zawieraly m.in. nastepujace postanowienia:

Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy
(...), ktora bedzie stala w okresie kredytowania (§ 4 ust. 2).

Strony zgodnie ustalaja, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi wpisana na pierwszym miejscu
hipoteka zwykla (...) i hipoteka kaucyjna (...) ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci (...) (§ 7
ust. 1).

Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w
Harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat zostanie przestany Kredytobiorcy
w terminie 14 dni od dnia uruchomienia (§ 9 ust. 4). Strony umowy ustalaja, ze w okresie splaty kredyt bedzie sptacany
w ratach miesiecznych obejmujacych kapitat i odsetki (...) (§ 9 ust. 6). Strony umowy ustalaja, ze splaty zadluzenia
beda dokonywane poprzez obciazanie rachunku Kredytobiorcy, do ktorego Kredytobiorca wystawi pelnomocnictwo
iz ktoérego Bank bedzie pobieral §rodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy
kredytu (...) (§ 9 ust. 8).

W przypadku kredytow walutowych zastosowanie maja dodatkowo postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu (§ 16 ust. 2).

W zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego, Kredytobiorca o§wiadcza, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka. Jednocze$nie Kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze: 1) prowizja bankowa od kredytu walutowego
naliczana jest i pobierana w zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku, zgodnie z Tabela
kurséw walut Banku (...) SA oglaszana w siedzibie Banku w dniu zaplaty prowizji, 2) kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku, zgodnie z
Tabela kurséw walut Banku (...) SA oglaszana w siedzibie Banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu, (...),
4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku, zgodnie
z Tabela kurséw walut Banku (...) SA oglaszang w siedzibie Banku na koniec dnia splaty (Zalacznik nr 7 ust. 11 ust.
2pkt1,2i4).

W § 23 umowy powodowie potwierdzili otrzymanie Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA i
zapoznanie sie z nim oraz wyrazili zgode na jego postanowienia.

Kredyt zostal udzielony z zastrzezeniem, ze ,kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w bankéw dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania
kurs6w walut obowiazujacych w banku” (ust. 2 pkt 2 zalacznika numer 7 do umowy kredytowe;j).



W przypadku kredytow walutowych zastosowanie maja dodatkowo postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu (§ 16 ust. 2).

W zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego, Kredytobiorca o§wiadcza, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaggnat zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka. Jednocze$nie Kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze: 1) prowizja bankowa od kredytu walutowego
naliczana jest i pobierana w zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku, zgodnie z Tabelg
kursow walut Banku (...) SA oglaszang w siedzibie Banku w dniu zaplaty prowizji, 2) kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku, zgodnie z
Tabela kurséw walut Banku (...) SA oglaszana w siedzibie Banku w dniu wyptlaty kredytu lub transzy kredytu, (...),
4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku, zgodnie
z Tabela kurso6w walut Banku (...) SA oglaszang w siedzibie Banku na koniec dnia splaty (Zalacznik nr 7 ust. 11 ust.
2pkt1,2i4).

Sptate kredytu rozlozono na 360 rat malejacych ( § 9 ust.6 umowy). Zgodnie z § 2 ust.4 umowy celem kredytu byly
zakup domu jednorodzinnego polozonego w P., ul. (...).

Od momentu uruchomienia kredytu do dnia wydania zaswiadczenia przez bank, a zatem od dnia 5 maja 2005r. do
dnia 22 lipca 2019r. powodowie uiécili na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 79.224,35
z} ( w tym kwote 1.670,35 z} tytulem skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego) oraz kwote 24.035,68 CHF
( za okres splaty bezposrednio w walucie franka szwajcarskiego). Powodowie wplacili rowniez w dniu 5 maja 2005r.
kwote 2.356,42 zt tytulem prowizji za udzielenie kredytu przez bank.

Dodatkowe zabezpieczenie udzielonego kredytu udzielonego powodom bylo tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, stanowiace zalagcznik numer trzy do umowy kredytu.

Pismem z dnia 28 maja 2019r. powodowie skierowali do pozwanego banku pismo zatytulowane: ,reklamacja wraz
z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia”. W treSci pisma powodowie zglosili reklamacje zwigzang ze stosowaniem w
wiazacej strony umowie kredytu niedozwolonych postanowienh umownych polegajacych na przeliczeniu wyplaconej
kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna CHF obowigzujacego w banku oraz obowigzku splaty kredytu po przeliczeniu
kazdej raty z zastosowaniem kursu stosowanego w dniu splaty. Powodowie wskazali, ze postanowienia umowy
w powyzszym zakresie sa niedozwolone z uwagi na samodzielne i dowolne ustalenie kurséw kupna i sprzedazy
waluty przez bank, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz prowadzi do razacego naruszenia
interesow powodéw. Wskutek stosowania niedozwolonych klauzul, powodowie dokonali nadplaty kredytu, wobec
czego domagali sie zwrotu dokonanej nadplaty oraz ustalenia dalszych splat kredytu po takim kursie, po ktérym
dokonano przeliczenia wyplacanego kredytu. Pismem z dnia 27 czerwca 2019r. pozwany odpowiedzial odmownie.

/ dowody: wniosek kredytowy (k. 179-185) umowa kredytu hipotecznego (k. 30-34), regulamin kredytowania
0s6b fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (k. 35- 37), aneks do umowy
kredytu hipotecznego (k. 38-39), reklamacja wraz z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia (k. 50-52), odpowiedz
pozwanego na reklamacje (k. 53-57), przestuchanie §wiadka M. L. na rozprawie dnia 22 grudnia 202o0r. (k. 533-535),
przestuchanie §wiadka M. C. (k. 567-568), przestuchanie swiadka B. K. na rozprawie dnia 30 marca 2021r. (k.
587-589), przestuchanie §wiadka I. J. na rozprawie dnia 10 sierpnia 2021r. (k. 616-618), przestuchanie powo6dki na
rozprawie dnia 23 sierpnia 2021r. (k. 622-625) opinia bieglego dr hab. P. M. (k. 648- 682)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Niektore fakty zostaly przez pozwanego przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjal bez dowodow (art. 229 k.p.c.
i230k.p.c.).

Czesc¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez strony w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie



i tredci. Zlozenie przez strone kserokopii dokumentu, ktory juz wezesniej zostat w takiej formie zlozony przez druga
strone albo odwolanie sie do zlozonej przez przeciwnika kopii dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem takiego
twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie strony do kserokopii ztozonej przez przeciwnika stanowilo
nie wypowiedzenie sie co do jego twierdzen o istnieniu dokumentu o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktére pozwalalo
uznac je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwosé
przeprowadzenia dowodéw z dokumentdéw, ktorych istnienie, tre$é i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby
zostaly one zlozone w oryginale.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci,
jak tez nie byty przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.
Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadkowie M. L., B. K.iI. J. byli pracownikami pozwanego banku i uczestniczyli w udzielaniu kredytow. Swiadkowie
zeznawali w sposdb wiarygodny. Swiadkowie przestawili procedury zwigzane z procedura udzielenia kredytu.

Swiadek M. C. zeznawal w spos6b wiarygodny. Swiadek przedstawil sposéb ustalania transz kredytu przez pozwany
bank. Swiadek nie bral udzialu w procedurze udzielenia kredytu powodom. Tym samym dowéd z przeshuchania
$wiadka pomimo tego, ze wiarygodny, nie mial duzego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Opinia bieglego dr hab. P. M. opracowana zostala w sposéb fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byla spoéjna,
logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej wskazane przestanki, ktore
doprowadzily do koficowych wnioskéw i pozwolily na ustalenie r6znicy pomiedzy wartoScia §wiadczenia otrzymanego
przez pozwanego przy stosowaniu klauzul waloryzacyjnych, a kwota, jaka pozwany uzyskalby, gdyby umowa byla
wykonywana z pominieciem klauzul waloryzacyjnych.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanego o sporzadzenie opinii uzupetniajgcej w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie. Opinia bieglego zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i nie wymagata uzupelhienia.

Powddka zeznawala w sposob wiarygodny. Powddka opisala procedure przyznania kredytu. Jednocze$nie w swojej
tresci zeznania te nie zawieraly nielogicznosci, a takze pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego a przede wszystkim nie byly sprzeczne z zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne w zakresie roszczenia glownego, za uzasadnione uznano roszczenie ewentualne.

Powodowie zglosili w pozwie zadania ustalenia nieistnienia stosunku kredytu z powodu niewaznosci zawartej z
pozwanym umowy kredytu z dnia 4 maja 2005r. oraz zasadzenia nienaleznych $wiadczen, ktére spelili na rzecz
pozwanego w wykonaniu tej umowy. Jak z tego wynika, Zadanie ustalenia z jednej strony jest samodzielnym zadaniem
pozwu a z drugiej stanowi przestanke zadania zaplaty. W zwigzku z tym dotyczy ono kluczowego w sprawie zagadnienia
i dlatego nalezalo je oceni¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwoé¢ co do jego istnienia, a jednocze$nie nie ma innych $rodkéw ochrony prawnej lub
sa one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe
podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteridow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszlo$ci. O wystepowaniu interesu prawnego



w uzyskaniu wyroku ustalajacego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporow, ktére moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. III CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., VCSK 640/14, nie publ.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo oceny wyzej wymienionych postanowienn umownych w §wietle przestanek

z art. 385" par. 1 k.c oraz (w razie uznania w/w postanowien za niedozwolone postanowienia umowne) oceny skutkow
prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku zaskarzone postanowienia umowy powinny zosta¢

z niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy; oceny w/w postanowien umownych pod
katem ich zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego w $wietle art. 58 par. 1i 2 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze umowa kredytu, ktoérej dotyczy spdr, ma charakter umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej, sptacanego w walucie polskiej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie
jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej, ale w
dniu wyplaty jest przeliczana na zlote wedlug zasad przewidzianych w umowie i wyplacana kredytobiorcy w zlotych;
rowniez raty kredytu sa wyrazone w walucie, ale w terminach platnoéci sa sptacane w zlotych po przeliczeniu z waluty,
wedlug kursu ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie.

Zastosowanie konstrukcji denominacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
Srodkoéw pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16,
nie publ.).

Fakt, ze powodowie zawarli umowe kredytu z pozwanym w celu niezwigzanym bezposrednio z dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowg jest w ocenie sadu niewatpliwy. Po pierwsze wynika to wprost z tresci przedmiotowej
umowy kredytu (umowa kredytu na cele mieszkaniowe). Po drugie, nic nie wskazuje na to, aby zawarcie
przedmiotowej umowy mialo zwigzek z dzialalnoScig gospodarcza prowadzong przez powodéw. Niewatpliwie zatem,

powodowie w zakresie przedmiotowej umowy s3a konsumentem w rozumieniu art. 22 * k.c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju i waluty kredytu byl indywidualnie uzgodniony
z powodami i to powodowie zgodzili sie na zawarcie umowy w takiej a nie innej formie. Powodowie bowiem sami
wskazali, ze w przypadku udzielenia kredytu w PLN nie posiadaliby odpowiedniej zdolno$ci kredytowe;.

W ocenie sagdu kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy okazaly sie nieuczciwe w stosunku do nich
— konsumentow przede wszystkim z uwagi na fakt, iz na mocy owych postanowienn umowy, pozwany bank mogt
samodzielnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ raty kredytu, wedlug nieskonkretyzowanych w umowie kryteriow. Konsekwencja
tego stanu rzeczy byl zatem stan, ktéry mial miejsce w niniejszej sprawie, iz w przypadku znacznego wzrostu kursu
waluty obcej w stosunku do zlotowki, rata kredytu oraz wysoko$éc¢ aktualnego salda zadluzenia, wzrastaly w radykalny
spos6b. Umowa zatem w zawartym przez strony ksztalcie byla — w zakwestionowanym przez Sad zakresie - umowg
nadmiernie ryzykowng i naruszajaca w ten sposob interesy powodow, niebedacych przeciez finansistami, §wiadomymi
ryzyka kursowego. Za abuzywne zatem nalezalo uzna¢ postanowienia umowne zawarte w regulaminie stanowiacym
integralna cze$¢ umowy.

W Zalaczniku nr 7 do umowy stron przewidziano, ze kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze kwota kredytu lub
transzy kredytu wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w
Banku, zgodnie z Tabela kurséw walut oglaszana w siedzibie Banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu
oraz, ze kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku,



zgodnie z Tabela kurséw walut oglaszang w siedzibie Banku na koniec dnia splaty. Ani sama umowa, ani regulamin nie
definiowaly blizej Tabeli kurséw oglaszanej w siedzibie Banku i sposobu ustalania objetych nig kursé6w walut. Zatem
umowa w zaden sposob nie ograniczala swobody Banku w okreslaniu kursé6w kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
w tabeli kursow. Mogl on nawet wyznacza¢ w swojej tabeli osobny kurs dla uméw kredytu denominowanego lub
niektorych z nich (np. z okreslonego roku lub dla okre$lonego przedzialu kwotowego). Oznacza to, ze w §wietle umowy
Bank mial pelng swobode w okresleniu wysoko$ci kursu, po ktérym nastgpi przeliczenie kwoty kredytu z waluty na
zlotéwki oraz przeliczenie rat kredytu z waluty na zlote.

Postanowienia umowy kredytu, regulujace klauzule denominacyjna (ust. 2 pkt 2 i 4 Zalacznika nr 7 w zakresie
dotyczacym przeliczen waluty na zlote) i $cile z niag powigzanag klauzule tabel kursowych (ust. 2 pkt 2 i 4 Zalacznika
nr 7 w czeSci odsylajacej do tabel kursowych pozwanego), nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.
Najlepszym tego dowodem jest to, ze zostaly zamieszczone we wzorze zalacznika do umowy, ktérym postugiwatl sie

Bank. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nie jest takie, ktorego tres¢ konsument potencjalnie mogt negocjowaé, lecz tylko takie, ktbre rzeczywiscie powstato
na skutek indywidualnych negocjacji. Poniewaz pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, a przeczyly temu zeznania powodéw i Swiadkdw, nie bylo

zadnych podstaw do przyjecia takiego stanu rzeczy (art. 385" § 4 k.c.).

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polegal na tym, ze kurs CHF w stosunku
do zlotego wzrdst w sposéb nieprzewidziany przez powodéw w momencie zawarcia umowy, istotnie wplywajac na
wysoko$¢ rat kredytu, ktére powodowie zobowigzani byli placic.

Tutejszy Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w tresci uzasadnienia w sprawie o sygn.
akt IT CSKP 1110/22, ze w obrocie gospodarczym sprecyzowanie przelicznika stuzacego do waloryzacji $wiadczenia
pienieznego nie jest konieczne, takie doprecyzowanie nie nalezy do essentialia negotii umowy. Brak jest podstaw
do odmiennego rozumienia postanowien konstytuujacych umowe w przypadku obrotu konsumenckiego. Umowa
kredytowa z konsumentem, przewidujaca waloryzacje kursem waluty obcej, jest zawarta mimo pominiecia w niej
postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty obcej. Od 26 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b.
wymaga zawarcia w umowie kredytowej od poczatku wyrazonej w walucie obcej (denominowanej) lub waloryzowane;j
waluta obca (indeksowanej) (...) postanowien o sposobach i terminach ustalania kursu przeliczenia jednak pominiecie
tych postanowien w umowie zawartej przed 26 sierpnia 2011 r. nie moze by¢ przyczyna uznania umowy za niezawarta
lub niewazng. Na podstawie art. 5 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, nowe wymagania, zawarte w art. 69 ust. 4a p.b., stosuje sie tylko do uméw zawartych od 26 sierpnia 2011 roku.

Kolejnym zagadnieniem s3 skutki niewaznosci przelicznika walut ustalonego w umowie. Na podstawie art. 58 § 3 k.c.
umowa pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienn dotknietych
niewaznoS$cig umowa nie zostalaby zawarta. Zatem skutki prawne niewazno$ci niektérych postanowienn umowy sa
takie, jak gdyby tych postanowien od poczatku nie bylo w umowie. Skoro mozliwe jest zawarcie umowy, w ktorej
Swiadczenia pieniezne sg waloryzowane kursem waluty obcej, bez okreélenia przelicznika, to niewazno$¢ przelicznika
nie moze powodowa¢ niewaznoSci kolejnych postanowien umowy, w szczegélno$ci samej zasady indeksacji, chyba ze
wlaénie ten przelicznik byl dla stron kluczowy i bez tego konkretnego przelicznika nie zawarlyby umowy indeksowanej
(art. 58 § 3 k.c.).

Skutkiem braku przelicznika, niezaleznie od tego, czy w umowie nie bylo go od poczatku, czy okazatl sie niewazny, jest
poszukiwanie odpowiedniego przelicznika w zwyczajach, zasadach wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c.) i ewentualnie
w analogiach z ustawami przewidujacymi takie przeliczniki w innych stosunkach cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze w umowach o kredyt indeksowany sam przelicznik nie jest istotny, o wysokoSci Swiadczenia (raty
kredytu) decyduje tylko zmiana przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wielkoéci, a ta zmiana jest niemal
identyczna dla wszystkich wchodzacych w rachube przelicznikéw (np. éredni NBP, §redni kantorowy) w dowolnym
okresie czasu (sygn. akt II CSKP 1110/22). Sam brak przelicznika zlotych na franki w umowie nie moze by¢
przyczyna niewaznoS$ci postanowien przewidujacych wyrazanie rat w CHF. Wolg kredytobiorcéow bylo uzyskanie



kredytu oprocentowanego w oparciu o stope LIBOR w zamian za przyjecie na siebie ryzyka zwiazanego z mozliwoscia
wzrostu kursu franka.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r., w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C 308/15, (...) uznal, ze ,warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
on w braku rzeczonego warunku”. Skoro postanowienie o przeliczniku opartym na kursie CHF, oglaszanym przez
pozwany bank, nalezy traktowac tak, jakby nie byto go w umowie od poczatku, nalezy stosowac przelicznik ustalony
na podstawie art. 56 k.c.

Przelicznik ustanowiony przez strony w umowie zdaniem tutejszego Sadu byt niewazny tylko ze wzgledu na mozliwo$¢
jednostronnego ksztaltowania go przez bank, jednak w umowie kredytu denominowanego nie sam przelicznik jest
istotny, a jego zmiany w czasie wykonywania umowy.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...) odpowiadal na pytanie sadu wegierskiego o skutki abuzywnosci
postanowienia umowy kredytowej o przeliczniku walutowym ustalanym przez bank. (...) stwierdzil, ze kurs taki
moze by¢ zastapiony kursem wynikajagcym z przepisu dyspozytywnego prawa krajowego, gdyz pozwala to ,na
przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznoéci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe
warunki”. Jednocze$nie wyrok ten potwierdza, ze warunek przeliczania zobowigzania kursem waluty obcej jest
warunkiem odrebnym od mechanizmu przeliczania i podlega odrebnej ocenie pod katem abuzywnos$ci. Abuzywno§é
przelicznika walutowego nie pociaga za soba niewaznoSci postanowienia o indeksacji waluta obca. (...) podkreslil
w tym wyroku, iz Dyrektywa shuzy eliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy, a stwierdzenie niewaznoSci
calej umowy jest ostateczno$cia, gdy umowa bez abuzywnego warunku nie moze obowigzywaé. Zasada ta jest
oczywista zwazywszy, iz celem Dyrektywy jest uchronienie konsumentéw przed skutkami nieuczciwych warunkéw
akcesoryjnych, na ktére nie zwraca sie uwagi przy zawieraniu umowy.

Co tyczy sie zalacznika numer trzy do umowy kredytu tj. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wskazaé nalezy, ze
klauzula ta jest na tyle lakoniczna i nie kompletna, ze konsument nie jest w stanie pozna¢ szczegdltow dzialania tego
ubezpieczenia. Z klauzuli nie wynika co jest przedmiotem ubezpieczenia, na czym polega zdarzenie ubezpieczeniowe,
jakie sa wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co czyni zapisy niewaznymi.

Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
powinna by¢ stosowana wyjatkowo

itylko tam, gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania innego $rodka prawnego. Zasady wspoélzycia spolecznego rozumieé
jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchylié skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy
jej wykonanie byloby niemoralne badZ nieuczciwe. Zdaniem sadu umowa lgczaca strony nie moze byé uznana za
sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego, chociazby z tego wzgledu, ze sprzeczno$c¢ taka musialaby wystepowac juz w dacie
zawarcia umowy, podczas gdy wtedy — zgodnie z twierdzeniami powodéw — umowa byta korzystna dla nich, poniewaz
wysoko$¢é rat kredytu byla znaczaco nizsza od rat dla analogicznego kredytu bez waloryzacji do CHF.

Powyzsze rozwazania stanowig o niezasadno$ci powddztwa o zaplate w zakresie roszczenia wywodzonego z
niewaznos$ci umowy.

W konsekwencji orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W okresie od dnia 5 maja 2005r. do dnia 22 lipca 2019r. w wykonaniu umowy kredytu powodowie zaplacili
pozwanemu 79.224,35 zt oraz kwote 24.035,68 CHF ( za okres splaty bezpo$rednio w walucie franka szwajcarskiego).

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.



stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczeg6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych dotyczacych indeksacji kredytu do waluty franka szwajcarskiego
(w konsekwencji do eliminacji obowiazku splaty w tej walucie lub réwnowarto$ci w zlotych wedlug kursu kupna
pozwanego), do zaplaty na rzecz powodoéw za okres dochodzony pozwem, nalezy sie kwota, ktéra zasgdzono na rzecz
powodow w pkt 2b sentencji wyroku tj. —30.284,03 zt ( tj. nadplata za okres splaty w walucie PLN- 3.169,97 zl, nadplata
w okresie splaty w CHF-25.443,62 zl, ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego- 1.670, 45 zl )z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 lipca 2091r. do dnia zaplaty.

Powyzsze obliczenia strony powodowej, zostaly poparte opinia bieglego.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie
lub wysokos$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02).

W zwiazku z powyzszym, w punkcie drugim wyroku Sad uwzglednil zadanie ewentualne i z tego tytulu ustalil, ze
postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 1,§ 9 ust. 9 w zw. z zalacznikiem nr 7 do umowy kredytowej § 11 ust. 2 umowy kredytu
hipotecznego nr (...)- (...) zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 4.05.2005 r. nie wiaza powodéw od dnia
zawarcia umowy oraz w zwigzku z tym zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 30 284,03 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13.07.2019 r. do dnia zaplaty.

Przeciwko roszczeniom powodow pozwany zglosil zarzut zatrzymania.

Odnoénie do prawa zatrzymania, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 496 k.c., ktoéry na mocy art. 497 k.c. ma zastosowanie
jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot.

Prawo zatrzymania przystuguje tylko stronom umowy wzajemnej. Umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. Umowa
dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemna tylko wowczas, gdy jej strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Oznacza to, ze strony
spelniaja §wiadczenia ekwiwalentne, ale ktorych przedmiot jest rézny. Ten rozny przedmiot §wiadczen jest istotg
umowy wzajemnej. W umowie kredytu przedmiot §wiadczen obu stron jest identyczny, gdyz sa nim pieniadze. Nie
jest wiec ona umowa wzajemna i nie jest objeta hipoteza art. 496 k.c.

Nie ma podstaw do stosowania art. 496 k.c. do umowy kredytu w drodze wykladni. W przypadku niewazno$ci
takiej umowy i konieczno$ci zwrotu wzajemnych §wiadczen, wlasciwg i wystarczajaca ochrone zapewnia jej stronom
mozliwo$¢ dokonania potracenia i zgloszenia zarzutu potracenia. Jesli z jakiego$ powodu potracenie nie jest mozliwe
albo nie zostalo dokonane, nie ma powodu, zeby pozwany mogl sie wstrzymywaé ze spelieniem §wiadczenia, do
ktérego jest zobowigzany.

W zwiazku z powyzszym zarzut pozwanego nalezalo uznac za chybiony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na podstawie art.102 k.p.c. zawarte zostalo w punkcie trzecim
wyroku.



Powodowie przegrali proces w zakresie zadania gldéwnego, majac jednak na wzgledzie, iz zasadnicza teza powodow
co do abuzywnych postanowien umowy okazala sie sluszna, Sad nie obcigzyt powod6w obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu stronie pozwanej, co uzasadnialo réwniez obcigzenie pozwanego calo$cig poniesionych przez nich kosztow w
lacznej wysokosci 7.930 z1 . Skladaly sie na nie oplata od pozwu 1.000 zl, oplata od zmiany pow6dztwa -30 zl, zaliczka
na poczet opinii bieglego-1.500 zl, oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie w kwocie
5.400 zk.

Jednocze$nie w punkcie czwartym wyroku, Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 1 199,79 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw ( kwota wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii wyplacona tymczasowo ze $srodkéw Skarbu Panistwa).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jan Sterczala



