XIV C1047/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.
przeciwko R. E.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego R. E. narzecz powoda (...) BankuSAw (...).527,07 (dziewieédziesiqt cztery
tysiqce piecset dwadziescia siedem i 07/100) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 6
wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 10.144 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. w pozwie zlozonym 6 wrzes$nia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wnibst o zasadzenie od pozwanego R. L. na swoja rzecz 94.527,07 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu podal, Ze 7 marca 2017 r. pozwany zawarl z nim umowe pozyczki nr
(...), w ktorej zobowigzal sie do jej terminowej splaty. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem tego zobowigzania, z
dniem 21 sierpnia 2019 r. powstale zadluzenie zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoéci. Pismem z 22 sierpnia
2019 r. pozwany zostal wezwany do splaty tego zadluzenia. Wezwanie nie odniosto skutku. W zwiazku z tym wystawit
wyciag ze swoich ksiag obejmujacy zadluzenie pozwanego. Na objetg pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital
90.298,44 z1, odsetki umowne 3.591,93 zl i odsetki za op6znienie 636,70 zl.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 5v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza roszczeniu powoda co do zasady i co do wysokoSci oraz,
ze powod nie przedstawil dowoddw, na ktore powoluje sie w pozwie. Nastepnie zaprzeczyt wymagalno$ci roszczenia
i podniosl, ze powod nie przedstawil wezwania do zaplaty z 22 sierpnia 2019 r. Wskazal tez na rozklad ciezaru
dowodu w sprawie i stwierdzil, ze nie wywigzanie sie z obowigzku dowodowego przez powoda powinno skutkowac
rozstrzygnieciem sprawy na jego niekorzysé (k. 29-30).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2017 r. powdd (...) Bank SAipozwany R. L. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) (nazywana
dalej umowa). Na mocy umowy: powod udzielil pozwanemu kredytu w wysokoéci 103.825,46 zt na jego potrzeby
konsumpcyjne i splate innych zobowigzan kredytowych (§ 1 ust. 1 umowy); splata kredytu miala nastapi¢ w 120
miesiecznych ratach rownych, platnych nie pdzniej niz do 16 dnia kazdego miesiaca, zgodnie z harmonogramem sptat
(8§ 1 ust. 41 § 4 ust. 1 umowy); oprocentowanie kredytu mialo byé zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito 9,49
% w skali roku, przy czym szczegbélowo okreslono sposéb jego ustalenia i przestanki jego zmiany (§ 2 umowy); powod
zastrzeg} sobie prawo obcigzenia pozwanego odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, czyli wszelkich
nalezno$ci wynikajacych z zaciagnietego kredytu niesplaconych w terminie (§ 3 ust. 1 i 2 umowy); oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego ustalono jako zmienne i rowne wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie w

rozumieniu art. 481 § 2' k.c. (§ 3 ust. 5 umowy).

W § 9 umowy okres§lono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. W jego ust. 1 przewidziano trzydziestodniowy
termin wypowiedzenia. Natomiast w ust. 3 wskazano, ze w przypadku gdy kredytobiorca opo6znia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, Bank wzywa go do dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania; jezeli nalezno$é nie zostanie uregulowana w caloSci w wyznaczonym terminie, jak rowniez,
gdy zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzieé¢
umowe.

(dowod: umowa kredytu, k. 43-46)

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona, zgodnie z umowg, czeSciowo na poczet kosztow kredytu, czeSciowo na
poczet splaty pieciu zobowiazan pozwanego w czterech innych bankach i cze$ciowo na jego rachunek.

(dowdd: o$wiadczenie powoda, k. 52, dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 85, historia rachunku kredytowego, k.
90-92)

Poczatkowo raty kredytu zostaly ustalone na kwote 1.347,96 zl miesiecznie. Pdzniej podlegaly minimalnym zmianom
(obnizeniu). Termin platno$ci pierwszej ustalono na 18 kwietnia 2017 r. a ostatniej na 16 marca 2027 1.

Pozwany podjal splate kredytu i z tego tytutu zaplacil 24 raty - ostatnia 18 marca 2019 r. Pdzniej trwale zaprzestat splat.
W zwigzku z tym powod wzywal go do zaplaty pismami z 2 maja 2019 r. i 10 czerwca 2019 r. W tym ostatnim wyznaczyt
mu termin 14 dni roboczych do splaty 2.698,88 zl zadtuzenia przeterminowanego, poinformowal go o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz uprzedzil go, ze niesplacenie zadluzenia i nieskorzystanie z
uprawnienia do ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia spowoduje wypowiedzenie umowy. Pozwany nie splacil
dlugu, w zwiazku z czym pismem z 16 lipca 2019 r. pozwany wypowiedzial mu umowe. Pismo to zostalo pozwanemu
doreczone 22 lipca 2019 r.

(dowod: harmonogramy splat, k. 48, 76-78, wezwania, k. 86 i 87, wypowiedzenie, k. 88, potwierdzenie odbioru, k. 89)

Na dzien 6 wrzesnia 2019 r. zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu wynosilo: niesplacony
kapital 90.298,44 zl, odsetki umowne 3.591,93 zt i odsetki za opdznienie 636,70 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg powoda, k. 47)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu.

Po zlozeniu odpowiedzi na pozew, w piSmie z 18 grudnia 2019 r. powdd zglosil liczne twierdzenia o faktach
uszczegodlawiajace podstawe faktyczna powddztwa. Pozwany sie co do tych faktow nie wypowiedzial, cho¢ byt do tego
zobowigzany przez Sad pismem z 30 grudnia 2019 r. (k. 95, 98). Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac



za przyznane. Wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze twierdzenia powoda powolane w pi$mie z 18 grudnia 2019 r.
dotycza faktow, o ktérych pozwany musial mie¢ wiedze, wiec mogl sie do nich odnieé¢ i zaprzeczyc¢ im, gdyby taka byta
jego wola. Ponadto wszystkie te fakty mialy potwierdzenie w wiarygodnych dokumentach prywatnych. Pozwalalo to
uznac twierdzenia powoda dotyczace tych faktow za przyznane, a wiec nie wymagajace dowodow (art. 229 k.p.c.).

Zaznaczy¢ trzeba, ze zaprzeczenie faktom powolanym w piSmie powoda z 18 grudnia 2019 r. nie wynikalo z treci
odpowiedzi na pozew. Zawarte w niej zaprzeczenie dotyczylo tylko roszczenia powoda i oparte bylo jedynie na zarzucie
nieprzedstawienia dowodéw, na ktoére powodd powolal sie w pozwie. Natomiast w piSmie tym pozwany nie zlozyl
zadnego o$wiadczenia co do twierdzen pozwu, ze pozwany zawarl z powodem przedmiotowa umowe, nie wywiazywat
sie z niej, wobec czego zostala mu ona wypowiedziana.

Niemniej jednak podkre$lenia wymaga, ze Sad poczynil ustalenia na podstawie zlozonych przez powoda do akt
dokumentow prywatnych, a nie w oparciu o twierdzenia powoda uznane za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Powdd zlozyt do akt wyciag ze swoich ksigg w oryginale. Wyciag ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad
uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnoSci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokoéci zadluzenia pozwanego
na dzien jego wystawienia. Banki s3 szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo
szczegOlowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi.
W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiegos banku sa prowadzone
nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak prawdopodobienistwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly
wyciag z ksigg banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Tak tez bylo w
tym przypadku, zwlaszcza, ze pozwany nie przedstawit zadnych zarzutow, ktére moglyby podwazaé zaufanie do tego
dokumentu a jednocze$nie jego tre$¢ byla spojna z treScig innych wiarygodnych dokumentéw, zwlaszcza umowy
kredytu i historii rachunku kredytu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania
w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére nalezy uznaé¢ - na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym
na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w takiej sytuacji wydruk nie
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale jedynie noénikiem informacji o tresci okre$lonego

dokumentu w formie elektronicznej, czyli dokumentem, o ktérym mowa w art. 773 k.c.

Powdd przedtozyl wydruk swego dokumentu istniejacego w formie elektronicznej - historii rachunku prowadzonego
dla rozliczania przedmiotowej umowy kredytowej. Dokument ten Sad uznal za w pelni wiarygodny. Nie budzil on
zastrzezen co do swojej autentycznoéci i zgodnosci treéci z prawda, a nadto znajdowal potwierdzenie w treéci innych
dokumentéw. Poza tym nie byl przez pozwanego podwazany pod jakimkolwiek wzgledem.

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktore byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w formie pisemnej w
odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginatem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika
powoda poéwiadczenia wiernosci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokument6éw sa zgodne z oryginatami.

Dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzity watpliwosci co do swojej prawdziwosci i co do zgodno$ci tresci
z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne
zaufania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzit roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony lgczyta umowa o kredyt z 3 marca 2017 r. nr (...), na mocy ktorej
pozwany otrzymal od powoda okres§long w niej ilo§¢ Srodkoéw pienieznych i byt zobowigzany do ich zwrotu w spos6b
i na warunkach w niej ustalonych. Od kwietnia 2019 r. pozwany z tego obowiazku sie nie wywiazywal, w zwiazku
czym powdd wypowiedzial mu umowe na mocy postanowien jej § 9 ust. 3. To, ze zaistnialy przeslanki wypowiedzenia
przewidziane w tym postanowieniu umownym i w przepisach prawa bankowego, w Swietle dokonanych ustalen nie
budzilo watpliwosci.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwany podnidst jedynie zarzut nieudowodnienia roszczenia. Mial on podstawy jedynie
w chwili jego zglaszania w odpowiedzi na pozew. Natomiast w chwili orzekania juz w ogdle nie przystawat do realiow
sprawy, gdyz powod zlozyt dowody konieczne do wykazania dochodzonego roszczenia.

Z dokonanych ustalent wynikalo tez, ze calkowite zadluzenia pozwanego na 6 wrzesnia 2019 r. wynosilo 94.527,07 zl,
z czego niesplacony kapital stanowil 90.298,44 71, odsetki umowne 3.591,93 zl a odsetki karne za op6znienie 636,70
z}. Zatem zadanie zasadzenia 94.527,07 zl bylo uzasadnione.

Z tej ostatniej sumy, jak powiedziano, 90.298,44 zl stanowilo zadluzenie przeterminowane z tytulu kapitalu. Zgodnie
z umow3 (§ 3 ust. 4), od takiego zadluzenia powodowi przystuguja maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie.
Tym bardziej wiec powodowi nalezaly sie zadane przez niego zwykle odsetki ustawowe za op6Znienie, ktére stanowia

polowe odsetek maksymalnych (art. 481 § 2" k.c.).

Czesc¢ z przeterminowanego zadluzenia pozwanego stanowig odsetki umowne i karne. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c,,
od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powod
domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, zatem i to zadanie bylo zasadne i podlegalo
uwzglednieniu.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § i 3 k.p.c. obciazajac z nimi w calo$ci
pozwanego, gdyz w caloSci przegral on proces. Pozwany byl wiec zobowigzany zwr6ci¢ powodowi koszty procesu w
lacznej kwocie 10.144 zl, na ktéra skladaly sie: oplata od pozwu — 4.727 zl, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
— 5.400 zli oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



