Sygn. akt XIV C 491/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Oszczypata

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko J. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns
1223/14, opatrzone klauzula wykonalno$ci z dnia 17 stycznia 2019 roku, w ktérym zasadzono od powo6dki M. K. na
rzecz pozwanego J. K. z tytulu wyréwnania udzialu w majatku wspo6lnym i zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na
majatek osobisty lacznie kwote 150.001,96 zl (pkt. III ppkt. 3 i pkt. V postanowienia), wykonalno$ci w czeéci dotyczacej
kwoty 34.950 zl;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
3. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Jacek Grudzinski

Sygn. akt XIV C 491/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2019 r. powodka M. K. wniosla o pozbawienie w czeSci wykonalnosci postanowienia Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14 listopada 2017r, sygn. akt I Ns 1223/14, w sprawie o podzial majatku wspolnego,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Wagrowcu w dniu 17 stycznia 2019 r., zasadzajacego
od powddki M. K. na rzecz pozwanego J. K. kwote 150.0001,96 zl, w czeSci co do kwoty 133.174, 70 z}, zasadzonej jako
doplata i naliczenie nakladow od powddki na rzecz pozwanego - pkt. III ust.3 i pkt. V postanowienia oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych lub wedlug spisu kosztow przedstawionego najpdzniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2023 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. K. i J. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 4 wrze$nia 1999 r. W malzehstwie stron obowigzywala wspolnosé
majatkowa malzenska.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego stron malzonkowie w 2006 r. wybudowali wspélnie dom jednorodzinny
polozony w (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta numer (...)).

Budynek ten byl pietrowy, podpiwniczony z dobudowanym garazem zewnetrznym. Pomieszczenia mieszkalne byly
usytulowane tylko na parterze budynku. Pomieszczenie poddasza bylo nieuzytkowane, wymagajace dokonanie
znacznych nakladéw na wykonczenie i przygotowanie do funkcji mieszkalnej. W piwnicy usytulowana byla kottownia
z piecem O.C, weglowym. Garaz usytulowany byt w piwnicy, a drugi zewnetrzny nie byt uzytkowany.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile z dnia 23 wrzeénia 2014
r., sygn. akt XIV C 862/14, rozwigzano malzenstwo stron przez rozw6d. Wyrok uprawomocnil sie dnia 15 pazdziernika
2014 .

M. K. wnioskiem z dnia 17 listopada 2014 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Wagrowcu wniosta o podzial
majatku wspolnego z uczestnikiem J. K., obejmujacego nieruchomos$é zabudowang budynkiem mieszkalnym polozona
w (...), skladajaca sie z dzialek nr (...), zapisang w Ksiedze Wieczystej prowadzonej przez Wydziat Ksiag Wieczystych w
Wagrowcu pod numerem (...) oraz ruchomosci. Wniosla rowniez o ustalenie, ze poniosta szkode z tytutu zbycia przez
uczestnika w trakcie trwania wspolnosci ustawowej malzenskiej ruchomoéci o wartos$ci 43.900 zl.

W toku postepowania dowodowego Sad zlecil przeprowadzenie opinii przez bieglego dr inz. B. H.. Biegly oszacowal
wowcezas warto$é nieruchomosci polozonej w (...) na kwote 283. 400 zl. Strony nie zglosily zastrzezen do opinii.

/opinia bieglego B. H. z 30 listopada 2016 r. (k. 69-87)/

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu, I Wydziat Cywilny dokonal podziatu majatku
wspolnego wnioskodawezyni M. K. i uczestnika postepowania J. K. w ten sposob, ze:

1) wnioskodawczyni M. K. przyznal na wylaczng wlasno$c:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w (...), skladajaca sie z dziatek nr
(...), zapisang w Ksiedze Wieczystej prowadzonej przez Wydzial Ksigg Wieczystych w Wagrowcu pod numerem (...);

b) wudzial wynoszacy VY2 czeSci we wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonych w miejscowoéci K., gmina W.,
oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) o lgcznej powierzchni 1.1185 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej (...) o
wartoSci 15.650 zi;

¢) wlasno$¢ ruchomosci o lacznej wartosci 19.192,84 zl szczegblowo wymienionych w punkcie I podpunkt 3
postanowienia z dnia 14 listopada 2017r.

przy czym laczng warto$¢ wymienionych wyzszej sktadnikéw majatku zostala ustalona na kwote 325.542, 84 zl.

Uczestnikowi postepowania J. K. Sad przyznal na wylaczna wlasno$¢ skladniki majatku wspolnego opisane w punkcie
I podpunkt 6 i 7 postanowienia, o lacznej wartosci 96.438,93 zl;

W punkcie III postanowienia, Sad zasadzil od wnioskodawczyni M. K. na rzecz uczestnika postepowania J. K. tytutem
wyréwnania jego udzialu w majatku wspélnym splate w kwocie 114.551,96 z}, ptatng w terminie sze$ciu miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia.

W punkcie V postanowienia Sad zasadzil od wnioskodawczyni M. K. na rzecz uczestnika postepowania J. K. tytulem
rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty M. K. kwote 35.450 zl, ptatng w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia.



W punkcie VIII postanowienia Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 500 zt tytutem
kosztow sadowych.

Dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu stwierdzil prawomocno$é postanowienia z dnia 14 listopada
2017r. (sygn. akt I Ns 1222/14) oraz nadal klauzule wykonalno$ci punkt III i V tego postanowienia.

/postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu, I Wydzial Cywilny z dnia 14 listopada 2017r., sygn. akt I Ns 1222/14
wraz z uzasadnieniem (k. 18-29), klauzula wykonalnosci z dnia 17 stycznia 2019r. (k.110)/

Na wniosek J. K. komornik wszczal egzekucje na laczng kwote 150.001 zl z majatku M. K.. Powodka dowiedziala sie o
wszczeciu postepowania komorniczego od swojej bylej pracodawczyni do ktorej skierowane zostalo przez komornika
zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace M. K.. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania komorniczego
zostalo rowniez wyslane do powddki, ale nie mogla go odebraé gdyz przebywa na stale za granica. Komornik lacznie
wyegzekwowal od powddki kwote 16.827,16 zl.

/zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace (k. 31-32)/

Powodka w dniu 25 czerwca 2018 r. przelala na rzecz pozwanego kwote 34.950 zl, z naleznej pozwanemu kwoty 35.450
z} ( punkt V postanowienia). Powodka dokonata potracenia kwoty 500 zt naleznej jej od pozwanego na mocy punktu
VIII postanowienia.

/ potwierdzenie przelewu (k.33)/

W dniu 22 sierpnia 2018 r. nastgpilo przekazanie nieruchomoéci polozonej w (...). W imieniu pozwanego dzialala
jego siostra J. B.. Powddka przybrala do czynnosci troje $wiadkoéw oraz kominiarza. Z czynnoSci zostat sporzadzony
protokol zdawcezo- odbiorczy, ktory obecni podpisali bez zastrzezen. Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna
stanu nieruchomosci, kominiarz wydal opinie nr (...) oraz sporzadzono kosztorys napraw.

W protokole zdawczo-odbiorczym stwierdzono:

- uszkodzenie balustrady przy schodach;

- zacieki na Scianach i suficie w salonie, konieczno$¢ malowania calego domu;
- uszkodzenie 2 bram garazowych (automatyki, zasilania i czeSci mechanicznej, brak pilotow);
- Zniszczenie pieca;

- uszkodzone drzwi do zabudowanej szafy ,,Komandor”;

-instalacja elektryczna - nier6wne natezenia, prowizoryczne naprawy;

- brak klucza gérnego do drzwi wejsSciowych;

- zniszczona lodoéwka w zabudowie;

- zniszczony bojler do cieplej wody 60l, brak bojlera 250 1;

- zniszczone: komin dymny (do rozbi6rki), piec do c.o., kominek;

- duze iloéci roznych odpaddw i §mieci nie zwigzanych z normalng eksploatacja budynku mieszkalnego- na zewnatrz
nieruchomo$ci, w garzach, piwnicy, poddaszu, w tym zalania olejem posadzki.

/protokol zdawcezo-odbiorezy z dnia 22 sierpnia 2018r. (k.34)/



Na zlecenie powodki przeprowadzony zostal kosztorys remontu budynku, zgodnie z ktérym warto§é proponowanych
napraw wynioslaby lacznie 94.832, 20 zl.

/kosztorys remontu budynku mieszkalnego (k. 37-53)/

Powodka naprawila balustrade schodowg i wymienila dwa wklady patentowe zamka- 450 zl, usunela odpady-1.512 zt
oraz zlecila przeglad i wykonanie opinii kominiarskiej — 430,50 zt oraz wykonanie kosztorysu napraw — 500 zi. Tym
samym powodka tacznie wydala 2.892,50 zt.

Powodka poinformowala pozwanego pismem z dnia 22 stycznia 2018r. (doreczonym pozwanemu dnia 25 listopada
2018r.) o wyrzadzanych szkodach, wysokoéci kosztéw usuniecia szkod, oraz wezwala go do zaplaty 97.724, 70 zl.
Pozwany nie naprawil szkdd, ani nie ustosunkowatl sie do pisma powodki.

/ dowod: pismo powddki z dnia 22 stycznia 2018r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 91-93)/

Pismem z dnia 9 listopada 2018r.(doreczonym 13 listopada 2018r.) powddka dokonata potracenia wierzytelno$ci
J. K. wobec M. K. w wysokosci 114.551,06 zl z tytulu wyréwnania udzialu w majatku wspolnym, zasgdzonej
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14 listopada 2017r. (sygn. akt I Ns 1223/14) w
tym wierzytelno$ci powodki wobec pozwanego w kwocie 97.724,70 z} z tytulu naprawienia szkod.

W odpowiedzi pozwany, uznal, iz roszczenia powodki sa bezzasadne.
/pismo powodki z dnia 9 listopada 2018r. (k. 94-97), odpowiedZ pozwanego (k. 98-99)/

Powodka opuscila nieruchomos$é potozong w (...) w maju 2014 r. Od tego czasu nieruchomoé¢ byla w wylacznym
wladaniu pozwanego. Pozwany nie przebywal w nieruchomo$ci na stale, przyjezdzat do nieruchomosci okolo raz na
miesiac. Na stale pozwany zamieszkiwal u swojej siostry J. B..

W listopadzie 2016r. biegly dr inz. B. H. dokonal ogledzin nieruchomoéci. Biegly oszacowal wowczas warto$c
nieruchomosci polozonej w (...) na kwote 283. 400 zl. Biegly w opinii wskazal, ze teren wokolo dzialki jest zaniedbany.

Pozwany nie korzystal z piec co., komina i bojlera od momentu odlaczenia energii elektrycznej na posesji stron przez
powddke, tj. do wiosny 2014r. Pompa i wentylator do pieca sa bowiem zasilane na prad. Nie dzialala réwniez lodowka,
z ktorej pozwany nie korzystal.

Prad zostal ponownie podlaczony do nieruchomosci w 2016r. przez powddke.

Zacieki na kominie zaczely wychodzi¢ w drugim roku uzytkowania domu. Strony chcialy wtedy zakupi¢ wklad
kominowy, do czego jednak finalnie nie doszlo z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

Dom zostal zakupiony przez strony z popsutymi bramami garazowymi. Pozwany samodzielnie prébowal je naprawié.
Strony zakupily do bocznej bramy nowy automat, jednak byl on za slaby i popsul sie po roku uzytkowania. Brama
przez caly czas byla otwierana recznie.

Balustrade przy schodach uszkodzila powddka podczas zabierania z posesji agregatu pradotworczego, ktory znajdowat
sie pod schodami. Bylo to pod nieobecnoéé pozwanego w domu.

Kominek w salonie zostal zakupiony w 2012r. Pozwany dokonal jego instalacji samodzielnie, pomimo braku
kwalifikacji w tym zakresie.

Strony nigdy nie zakupily bojlera 250 1. Strony planowaly podlaczy¢ taki bojler i zasila¢ go panelami stonecznymi,
jednakze docelowo ta inwestycja nigdy nie zostala zrealizowana.



Jeszcze w czasie wspoélnego zamieszkiwania nieruchomos$ci przez strony, mialy one problem z przeciekajacymi
drzwiami balkonowymi na pietrze. Podczas silnego wiatru przedostawala sie przez nie woda, prowadzilo do jej
przeciekania na parter i w konsekwencji do uszkodzen paneli. Strony nie podjely jednak zadnych krokéw naprawczych
albowiem do przeciekania dochodzilo jedynie w trakcie nawalnic.

W czasie trwania malzenhstwa stron i wspolnego zajmowania sie nich nieruchomoéci, malzonkowie dokonywali
remontu domu w systemie gospodarczym, na co obie strony wyrazaly zgody. Pozwany min. sam podlaczal kominek,
ktoéry od czasu jego zamontowania dzialal nieprawidlowo. Strony nie podjely jednak zadnych krokéw, aby naprawié
wadliwie podlaczony kominek.

Zgodnie z opinia bieglego B. H. z dnia 20 stycznia 2022 r. , w okresie 21 miesiecy (uplyw czasu liczony od daty wyceny tj.
30 listopada 2016 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r.) wystgpila istotna zmiana warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej
w (...), spowodowana pogorszonym stanem technicznym budynku i nieruchomogci.

Obecnie wedtug bieglego warto$¢ rynkowa nieruchomoéci (wedlug stanu z dnia 22 sierpnia 2018r.) jest obnizona o
kwote 48.600 zl w stosunku do wartoéci tej nieruchomo$ci okre$lonej wedtug stanu z dnia opracowania opinii z 30
listopada 2016 .

Jednoczes$nie biegly podkreélil, Ze umniejszenie warto$ci rynkowej nieruchomosci nie bylo efektem celowego
zniszczenia, albowiem nie stwierdzono wystepowania mechanicznych uszkodzen w tym zniszczen jako efektu uzycia
sily.

Zgodnie z opinia bieglego, pogorszenie stanu nieruchomos$ci w okresie 21 miesiecy to ewidentny efekt niewlaéciwej
eksploatacji tj.:

- braku jej stalego uzytkowania;
- zaniedban dotyczacych kontroli sprawno$ci elementéw instalacyjnych obiektu;
- dbalosci w zakresie zapewnienia porzadku w budynku i na dzialce.

Biegly wskazal, ze komin budynku juz w 2016 r. posiadal komin o znacznym stopniu zuzycia. W okresie od
2014 r. do 2016 r. budynek nie posiadal licznika, czyli obiekt byl pozbawiony energii elektrycznej i mozliwosci
uzytkowania sprzetu z poborem mocy. Zwisajacy koniec listwy poreczy wystepowal przed data 2016 r. Ponadto biegly
stwierdzil: ogblny balagan w czeSci ogrodowej, balagan i zly stan pomieszczenia garazowego i poddasza, zly stan pieca,
zabrudzone $cian, odpadajacy tynk, zgrzybienia.

W 2021 r. powodka sprzedala sporng nieruchomos$é¢ za kwote okolo 360.000-380.000 zt.

/przeshuchanie stron (k. 194-197), zeznania §wiadka J. B. (k. 262-264), zeznania §wiadka I. H. (k.264), zeznania
$wiadka H. G. (k.264-265), zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 265—266), zeznania Swiadka L. S. (k. 266-267), zeznania
$wiadka Z. K. (k.267), zeznania $wiadka M. W. (k.267-268), zeznania $wiadka D. B. (k. 268-270), zeznania $wiadka
J. L. (k. 331); przesluchanie bieglego B. H. (k. 332-333), opinia bieglego B. H. z 20 stycznia 2022 r. (k. 417-443),
przestuchanie stron na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2023 r. (k. 465-467)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow .

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly dopuszczone przez
Sad jako dowody w niniejszym postepowaniu, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byty kwestionowane w toku
postepowania.

Swiadek J. B. jest siostra pozwanego. Pomimo relacji rodzinnych laczacych $wiadka ze strong postepowania, $wiadek
zeznawala w sposob wiarygodny i bezstronny. Swiadek wskazala, ze uczestniczyla w przekazaniu domu w 2018 r. i



nie zauwazyla, aby stan domu ulegl znacznemu pogorszeniu od 2016 r. Swiadek wskazala réwniez, ze bywala czesto
u stron w czasie trwania malzefistwa stron i juz wtedy na kominie byly widoczne zacieki, okna sie nie domykaly co
powodowalo zacieki na $cianach i uszkodzenie paneli, nie dziataly rowniez bramy, ktére byly otwierane recznie.

I. H. zeznawala w sposob wiarygodny. Swiadek wskazala, ze sprzatala w spornej nieruchomos$ci na zlecenie
pozwanego. Swiadek wskazala, ze w domu nie bylo pradu, ktéry zostal wylaczony przez powodke. Zdaniem $§wiadka
dom byl w dobrym stanie, pomijajac brak pradu. W garazu znajdowaly sie $émieci, ale byly to kartony od artykutow
spozywczych.

H. G. zeznawal w sposéb wiarygodny. Swiadek wskazal, ze bywat w domu na zaproszenie pozwanego, juz po
wyprowadzce powodki. Zdaniem Swiadka dom znajdowat sie dobrym stanie technicznym, poza brakiem pradu.

D. S. (2) zeznawal w sposob logiczny i sp6jny z resztg materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Swiadek wskazat, ze bywat w domu stron, po wyprowadzce powddki. Zdaniem §wiadka dom byt zadbany, w dobrym
stanie, poza tym, ze w domu odlaczony byt prad. Po odlaczeniu pradu, pozwany wyprowadzit sie z domu i bywal w
nim jedynie sporadycznie.

L. S. zeznawal w spos6b wiarygodny. Swiadek wskazal, Ze byt na spornej nieruchomoéci, gdyz dokonywat kosztorysu
napraw na zlecenie powo6dki. Zdaniem swiadka dom wymagal gruntowego remontu- wymiany wymagaty min. bramy,
komin i piec centralny.

Z. K. zeznawal w sposob wiarygodny. Swiadek wskazal, ze pracuje jako kominiarz i byt dwukrotnie na spornej
nieruchomoéci. Pierwszy raz $§wiadek byl w nieruchomo$ci w momencie odbioru nieruchomosci i woéwczas piec jak
i przewody kominowe byly sprawne. Drugi raz §wiadek byl na nieruchomosci, na prosbe powodki okolo 3-4 lata
temu. Powo6dka prosila §wiadka o zrobienie przegladu technicznego. Podczas drugiej wizyty $wiadek uznal, ze komin
nie nadaje sie do dalszego uzytkowania. Swiadek wskazal rowniez, Ze strony zaniedbaly regularnych przegladow
kominiarskich.

Swiadek M. W. jest aktualnym partnerem powodki. Zdaniem Sadu bliskie relacje $éwiadka z powodka, rzutowaly na
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, ktory zeznawat w sposob stronniczy. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia §wiadka w
zakresie w jakim $wiadek wskazal, ze powodka celowo odlaczyta prad na spornej nieruchomoéci. Za niewiarygodne
natomiast Sad uznal twierdzenia Swiadka w zakresie w jakim §wiadek opisywal stan nieruchomosci w czasie jej odbioru
w 2018 r., sam §wiadek bowiem przyznal, ze nie bral udzialu w tym wydarzeniu, a jego przebieg zna jedynie z opowieSci
powodki.

D. B. jest matka powodki. Pomimo relacji rodzinnych §wiadka ze strona postepowania §wiadek zeznawala w sposob
wiarygodny. Swiadek wskazala, ze powodka odlaczyla prad na spornej nieruchomosci. Swiadek wskazala rowniez, ze
jej zdaniem w czasie odbioru nieruchomosci w 2018r. , nieruchomo$¢ byta w ztym stanie.

J. L. zeznawal w sposob wiarygodny. Swiadek wskazal, ze zajmuje sie naprawe piecow. Swiadek wskazal, ze piec w
spornej nieruchomosci przestal by¢ sprawny z uwagi na zbyt rzadkie uzytkowanie.

Opinia bieglego dr inz. B. H. z dnia 20 stycznia 2023 r. zaslugiwala na przymiot wiarygodnos$ci. Opinia zostata
sporzadzona w sposob fachowy i rzeczowy. Biegly w opinii udzielil jasnych odpowiedzi na pytania (zagadnienia)
zawarte w tezach dowodowych, a postawione wnioski nalezycie uzasadnil. Biegly zostal rowniez uzupeliajaco
przesluchany na rozprawie dnia 2 marca 2021 r. Biegly zeznawal w sposéb logiczny, spojny i fachowy.

Powodka zeznawala w sposob cze$ciowo wiarygodny. Sad dal wiare twierdzeniom powodki w zakresie w jakim
powddka wskazala, ze odlaczyla prad na spornej nieruchomosci. Za wiarygodne uznac réwniez nalezalo twierdzenia
powddki w zakresie w jakim powddka przyznala, ze sprzedala sporng nieruchomos$é w 2021 r. Wiarygodne réwniez
byly twierdzenia powoddki w zakresie w jakim wskazywala, ze komornik w toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowal od powodki kwote 16.827,26 zl tytulem splaty pozwanego.



Natomiast za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powddki, w zakresie w jakim powodka podnosila, ze wszelkie
szkody na nieruchomos$ci powstaly w okresie od 2016 r. do 2018 r. Twierdzenia powddki w tym zakresie pozostaja
w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegolnoS$ci z opinig bieglego dr
inz. B. H., ktory wyraznie wskazal, ze cze$¢ uszkodzen takich jak min. niesprawny komin, czy uszkodzona porecz od
balustrady, zaniedbany ogrdd istnialy juz w momencie ogledzin nieruchomos$ci dokonanych przez bieglego w 2016 .

Za niewiarygodne uznaé réwniez nalezalo twierdzenia powddki, w zakresie w jakim powodka wskazywala, ze
pozwany celowo i zlosliwie zaniedbal wspdlna nieruchomo$¢ stron, celem obnizenia jej wartoSci rynkowej. Powyzsze
twierdzenia powddki nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
opinii bieglego B. H., ktory wyraznie wskazal, ze obniZenie wartoSci rynkowej spornej nieruchomoéci, nie wynikalo z
celowych dzialan pozwanego, lecz wynikalo z niewlasciwej eksplantacji nieruchomo$ci.

Pozwany zeznawal w sposéb wiarygodny. Pozwany wskazal, ze nie mieszkal w spornej nieruchomosci lecz jedynie jej
»dogladal’. Pozwany podal rowniez, ze na nieruchomoéci przez dtugi czas nie bylo pradu, gdyz powddka rozwiagzata
umowe z energetyka, bez uzgodnienia tego z pozwanym. Pozwany wskazal rowniez, ze komin i kominek byly juz
niesprawne w czasie wspolnego zamieszkiwania w domu przez strony. To samo tyczy sie zaciekow na Scianach
spowodowanych nieszczelnymi oknami. Réwniez balustrada od schodéw byla uszkodzona, przed ogledzinami
bieglego w 2016r. Twierdzenia pozwanego sg zgodne i sp6jne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym zeznaniami §wiadkdw i opinia bieglego dr inz. B. H..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy.

W mys$l art. 843 § 3 k.p.c., w pozwie zawierajagcym powodztwo przeciwegzekucyjne powod powinien przytoczyé
wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu.

Zgodnie z treScia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu, I Wydzial Cywiny z dnia 14 listopada
2017r. (sygn. akt I Ns 1222/14) powodka jako dtuzniczka zostala zobowigzana do splaty pozwanemu kwoty 114.551,96
zl z uwagi na przyznanie powodce na wylaczna wlasnosé nieruchomosci polozonej pod adresem (...), ktéra objeta
byla wspotwlasnoScia majatkowa malzeniska, w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
( pkt III ust.3 w.w. postanowienia) oraz kwoty 35.450 zl z tytulu naliczenia nakladéw platng w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia ( pkt. V w.w. postanowienia).

Natomiast pozwany obowigzany byl do opréznienia ze swoich rzeczy, opuszczenia i wydania powo6dce nieruchomosci
potoznej pod adresem (...) w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia ( pkt. VII w.w.
postanowienia).

Dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu stwierdzil prawomocno$¢ postanowienia Sagdu Rejonowego w
Wagrowcu, I Wydzial Cywiny z dnia 14 listopada 2017r. (sygn. akt I Ns 1222/14) oraz nadal klauzule wykonalno$ci
postanowieniu w pkt. IITi V.

Powodka w dniu 25 czerwca 2018 r. przelala na rzecz pozwanego kwote 34.950 zl, z naleznej pozwanemu kwoty 35.450
z} ( punkt V postanowienia). Powodka dokonata potracenia kwoty 500 zt naleznej jej od pozwanego na mocy punktu
VIII potracenia.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. nastgpilo przekazanie nieruchomosci polozonej w (...).



Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. pow6dka podniosla zarzut potracenia na kwote 97.724,70 zl na rzecz powodki z
tytulu wyrzadzonych szkéd polegajacym na celowym zaniedbaniu nieruchomoéci polozonej w (...), co spowodowalo
znaczne zmniejszenie wartoSci rynkowej nieruchomosci i bylo celowym dzialaniem pozwanego, polegajacym na
niewywigzaniu sie laczgcego stron stosunku wynikajacego z prawomocnego postanowienia o podziale majatku
wspolnego malzonkéw. W odpowiedzi na pismo powddki, pozwany uznat zarzut potracenia za calkowicie bezzasadny.

Ze Sciagnietego od powodki calego Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym komornik przekazal pozwanemu
jedynie 16.827,26 zl Tym samym tylko w tym zakresie roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
wygaslo, natomiast w pozostalej czesci nadal powodce przystlugiwalo. Nakazywalo to rozwazy¢ jego merytoryczna
zasadnos¢.

W mysél art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Warunkami potracenia sa wiec:

« aby przedmiotem obu wierzytelnos$ci byly pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,

+ aby obie wierzytelnosci byly wymagalne, a wiec aby istniala prawna mozliwos¢ zadania przez wierzyciela
zaspokojenia §wiadczenia po nadejéciu terminu platnoéci lub wydania rzeczy,

« aby przynajmniej wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia mogla by¢ dochodzone przed sagdem lub innym
organem panstwowym.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z ogélng regula, iz ciezar udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktora
z niego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), obowigzek wykazania powyzszych przeslanek spoczywal na powddce.

Pozwany przyznal, Ze tytulem splaty powddka przekazata mu kwote 34.950 z} (k. 194 v.). W tej czeéci zatem zadanie
pozwu nalezalo uzna¢ za uzasadnione, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa co do wyzej wskazanej kwoty.

W pozostalej cze$ci powddka nie wykazala zasadno$ci swego powodztwa.

Kolejno, powddka zasadno$¢ swojego roszczenia opierala na twierdzeniach, ze nie zamieszkiwala spornej
nieruchomoéci od 2014 r. W okresie od 2014 r. do sierpnia 2018 r. sporna nieruchomo$¢ pozostawata w faktycznym
wladaniu pozwanego.

Zdaniem powodki, stan nieruchomosci ulegl znacznemu pogorszeniu w czasie, gdy nieruchomos¢ byla zajmowana
przez pozwanego, o czym miala §wiadczyé roznica rynkowej warto$ci nieruchomosci w 2016 roku i w 2018 roku.
Powodka twierdzila, ze dzialania i zaniechania pozwanego doprowadzily do powstania szkody w jej majatku.
Stosownie do treéci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Powb6dka winna byla zatem wykazaé przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: zaistnienie szkody w jej
majatku, wine pozwanego za powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego a powstaniem szkody. W ocenie Sadu, zadaniu temu powddka nie sprostala.

Whbrew twierdzeniom powodki w latach 2014-2017 pozwany nie byt dluznikiem powodki na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14 listopada 2017 r. o podziale majatku wspolnego stron; stal sie nim dopiero
W momencie uprawomocnienia w.w. postanowienia tj. 21 maja 2018 r.

W tym miejscu wyraznie podkreéli¢ nalezy, ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku
wspolnego sporna nieruchomo$c¢ stanowila wlasno$é obojga malzonkéw, tym samym oboje malzonkowie obowigzani
byli dbaé o sporng nieruchomo$¢, niezaleznie od tego kto ja w tym czasie zajmowal.



Powodka byla w takim samym zakresie jak pozwany uprawniona do zamieszkiwania nieruchomosci jak i dbania o jej
odpowiedni stan. To, ze powddka dobrowolnie opuécita nieruchomo$é w 2014 r., nie zwalnia jej z prawnego obowiazku
dbania o majatek wspdlny stron.

Powddka podnosila, ze zachowanie pozwanego nacechowane bylo zlodliwoécia, tymczasem to powodka po swojej
wyprowadzce nie interesowala sie wsp6lna nieruchomoécia stron.

Powodka sama przyznala, ze odlaczyla prad od spornej nieruchomos$ci bez uzgodnienia tego z pozwanym, co
w znaczacy sposob doprowadzilo do pogorszenia stanu technicznego nieruchomosci. Z uwagi na brak pradu, w
nieruchomosci nie moég}t dziala¢ piec, co spowodowalo zawilgocenie i zniszczenie Scian.

Ponadto powbddka miala §wiadomos$é, ze juz momencie opuszczenia przez nig nieruchomosci, nieruchomoéé ta
wymagala przeprowadzenia napraw, takich jak nieszczelne okna, czy uszkodzony komin. Pomimo posiadania tej
wiedzy, pow6dka mimo, Ze byta nadal wspdtwlascielka spornej nieruchomosci, nie poczynita zadnych staran co do
dokonania niezbednych napraw, co powodowalo dalsze pogarszanie sie stanu nieruchomosci.

Powddka nie potrafila skonkretyzowaé rzekomych zniszczen ktérych mial dokonaé pozwany. Wskazywata ona bowiem
bardzo ogo6lnikowo na konieczno$é wykowywana takich remontow jak malowanie Scian czy zepsuty piec, jednocze$nie
powddka przyznala, ze podczas wspodlnego zamieszkania stron w spornej nieruchomoéci komin byl juz niesprawny,
a Sciany byly zawilgocone.

Kosztorys ktory powddka dolaczyta do akt spraw dotyczyl modernizacji calego domu, a nie napraw poszczegélnych
elementow czy sprzetéw zniszczonych rzekomo przez pozwanego.

Sporna nieruchomo$é przez okres przeszto dwoch lat nie byla na stale zamieszkiwana, nie dzialo prad, tym samym
nieruchomo$¢ nie byla ogrzewana, czego konsekwencja byto pogorszenie stanu technicznego nieruchomo$ci.

Tym samym ,,przerzucanie” calkowitej odpowiedzialno$ci za pogorszenie sie stanu nieruchomosci na pozwanego jest
calkowicie nieuzasadnione, albowiem powodka jako wspotwlascielka miala rowniez obowigzek dbaé o nieruchomo$é,
ponadto powodka w zaden sposob nie udowodnila, ze pogorszenie stanu spornej nieruchomosci wynikalo z
zawinionego zachowania pozwanego.

Zgodnie bowiem z opinig bieglego dr inz. B. H. (ktéry co istotne przeprowadzal ogledziny spornej nieruchomosci
zarOwno w 2016 r. jak i w roku 2018 r. ) zmniejszenie warto$ci rynkowej spornej nieruchomosci nie wynikato z efektu
celowego zniszczenia obiektu, lecz z niewlasciwej eksploatacji nieruchomosci, w tym braku jej stalego uzytkowania,
zaniedban dotyczacych kontroli sprawnoéci elementéw instalacyjnych obiektu, dbalo$ci w zakresie zapewnienia
porzadku w budynku i na dzialce, co bylo obowigzkiem zaréwno powddki jak i pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie pierwszy wyroku pozbawia prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 1223/14, opatrzone klauzulg wykonalnosci z dnia 17 stycznia
2019 roku, w ktérym zasadzono od powo6dki M. K. na rzecz pozwanego J. K. z tytulu wyréwnania udzialu w majatku
wspoélnym i zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty lacznie kwote 150.001,96 zl (pkt. III ppkt. 3
i pkt. V postanowienia), wykonalno$ci w czesci dotyczacej kwoty 34.950 zl.

W punkecie drugim wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty procesu poniesione przez powddke skladaly sie: oplata od pozwu- 6.659 zl, wykorzystane zaliczki na biegtego
w kwotach — 3.863,05 zl i 459,27 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 5.417 zk. Lacznie zatem powddka poniosta koszty procesu wysokoSci 16.398,32 zl.



Na koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z udzialem w sprawie skladaja sie : oplata-100 zl, wykorzystana
zaliczka- 300 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 5.417 zk. Lacznie
zatem poniesione przez pozwanego koszty 5.817 zl.

Zuwagi na uwzglednienie powbddztwa w zakresie 26 % powoddka moze domaga¢ sie zwrotu od pozwanego poniesionych
przez siebie kosztéw procesu w takim wlasnie procencie (26%) — co daje kwote 4.263,56 zt. Z kolei pozwany, ktory
wygral sprawe w74% moze domagac sie od powodki zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw w takim wlaénie udziale
(74%)- co daje kwote 4.304,58 zl.

Biorac pod uwage, ze kwoty te sa do siebie bardzo zblizone, majac na uwadze wynik sprawy, ale takze wysoko$¢
poniesiong przez kazda ze stron kosztdw procesu w zwiazku z udzialem w sprawie, zasadnym bylo wzajemne zniesienie
kosztow procesu miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



