Sygn. akt XIV C 292/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski Protokolant p.o. stazysty Oriana Kojalowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 roku w P.

sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) z siedzibqg w W.

o uchylenie uchwal i zobowiazanie

oddala powédztwo.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 292/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2019 roku, ktory wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba
w Pile, powod M. R. (1), wskazujgc jako pozwanego (...) Zwigzek (...) z siedziba w W. (miejsce powstania sporu
Rodzinny Ogrod Dzialtkowy (...) w P.) wniost o:

1. uchylenie uchwal: uchwaly nr 12/2018 zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w P. z dnia 10 maja 2018 r.
w sprawie pozbawienia czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) oraz uchwaly nr 46/2018 Okregowego Zarzadu (...) w P. z
dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie odwolania od uchwaly zarzadu ROD (...) w P. o pozbawieniu czlonkostwa w (...);

2. przywrocenie czlonkostwa w (...);

3. zobowigzanie Zarzadu ROD K. do przeliczenia oplat za energie elektryczng (za okres ostatnich pieciu lat) w sposéb
zgodny z regulaminami rozliczen zawartych w uchwalach 45/2009 i 285/2015 Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku
(...), przeksiegowaniu ich zgodnie z zakladowym planem kont a nadto przeksiegowanie nadplat na indywidualne konta
dzialkowcow w sposob zgodny z paragrafami 30-34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2013 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna;

4. zobowigzanie zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w P. do przestrzegania w czasie Walnych Zebran
postanowien art. 31 i 54 Konstytucji tj. do zapewnienia swobody w pozyskiwaniu informacji o ogrodzie, mozliwosci
ich rozpowszechniania i swobodnego wyrazania pogladéw na tematy zwiazane z dzialalnos$cia Zarzadu i ogrodu;

5. zobowigzanie Zarzadu do odtajnienia treéci podejmowanych uchwal i zapewnienie mozliwoéci swobodnego
zapoznawania sie z tymi dokumentami, gdyz dotycza one wydatkow oplacanych przez wszystkich dzialkowcoéw
(dotycza ich bezposérednio) i dziatkowcy powinni mie¢ mozliwoé¢ oceny celowosci dokonanych wydatkéw i oceny ich
ekonomicznego uzasadnienia;



6.zobowiazanie Zarzadu do zapewnienia dzialkowcom mozliwoSci swobodnego zapoznawania sie z tre§cia protokolow
i uchwal Walnych Zebran ogrodu w celu oceny ich treéci i zgodnosci z przebiegiem zdarzen;

7. zobowigzanie zarzadu (...) Zwiazku (...) do wdrozenia i stosowania zasad prowadzenia walnych zebran z
uwzglednieniem art. 31 i 54 Konstytucji i umozliwienie M. R. (1) swobodnego poinformowania dzialkowcow o
obowiazujacych w (...) przepisach i ujawnionych nieprawidlowo$ciach w rozliczaniu oplata za energie elektryczna;

8. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych;
9. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W piémie z dnia 6 kwietnia 2019 r., stanowigcym usuniecie brakoéw formalnych pozwu na zadanie przewodniczacego,
powdd wskazal, ze zadanie przeliczenia oplat za energie elektryczng (wykonanych zgodnie z obowigzujacymi w (...)
uchwalami) uéci$la w ten sposéb, ze wnosi o zobowigzanie (...) Zwigzku (...) w W. do wykonania tej czynnoSci.
Czynnos¢ ta powinna by¢ zrealizowana w ramach prowadzonego nadzoru nad ogrodami w kraju, w tym nad ogrodem
(...) w P.. Okresem badan i przeliczeni powinien by¢ okres piecioletni (01.01.2014 — 31.12.2018).

Zadanie w pkt. 3. Pozwu nie jest zagdaniem materialnym. Jest zadaniem formalnym zmierzajacym do wprowadzenia
praktyki przestrzegania obowiazujacych w  (...) przepisow i uczciwego obcigzania dzialkowcow kwotami
przypadajacymi na nich kosztéw. Powdd wskazal, ze wnosi o wydanie wyroku, w ktérym na pozwanego zostang
nalozone zadania wymienione w punktach 4, 5, 6, 7. Zadania te maja na celu ochrone intereséw niemajatkowych.
Maja na celu ochrone praw obywateli i dzialkowcow. Praw do swobodnego uzyskiwania informacji o ogrodzie, prawa
do swobodnej wypowiedzi i oceny stwierdzonej sytuacji, prawa do wskazywania nieprawidtowo$ci wystepujacych w
pracach zarzadu ogrodu i prawa do naprawiania stwierdzonych bledéw i wad. pozwany

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w sprawie pozbawienia cztonkostwa powoda w (...) bylo
prowadzone postepowanie wewnatrzzwigzkowe w oparciu o przepisy statutu (...). W dniu 6 lipca 2018 r. listem
poleconym powodowi przeslano uchwate nr 46/2018 z dnia 21 czerwca 2018 r. Okregowego Zarzadu (...) w P.
w sprawie odwolania od uchwaly Zarzadu ROD (...) w P. o pozbawieniu czlonkostwa w (...), ktora zakonczyla
postepowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 13.12.2013 r. 0 rodzinnych ogrodach
dzialkowych powdd moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej po wyczerpaniu postepowania wewnatrz
zwigzkowego. Poniewaz termin zlozenia pozwu o uchylenie przedmiotowej uchwaly zostal niezachowany odrzucenie
go nalezy uznac za zasadne.

Pozwany wskazal, ze w zakresie nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczania dzialkowcow za z oplat za zuzytg
energie elektryczna toczylo sie postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Pile pod sygnatura PR 2
DS.281.2017 i zostalo ono umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego; toczy sie (,otwarte”) postepowanie
w Sadzie Rejonowym w Pile, sygn. akt I C 1093/18.

W ocenie pozwanego ,zarzuty” (zadania) okre$§lone w pkt. 4-7 pozwu, zgodnie z przepisami rozdziatu 3. Nadzor nad
stowarzyszeniami ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, nie sa w kompetencji sadu, lecz organu
nadzorujacego.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 r. powdd o$wiadczyl, ze podtrzymuje wszystkie zadania i twierdzenia pozwu.
Przedstawiciele pozwanego podtrzymali zadanie oddalenia powo6dztwa i pozostale zadania zawarte w odpowiedzi na
pozew.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. R. (1) jest mieszkancem P.. Jest emerytowanym policjantem; przez siedem lat byl bieglym sadowym w
dziedzinie rachunkowosci i finansow.

0Od 1972 roku jest uzytkownikiem dzialki w kompleksie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w P.. Nadz6ér nad ROD
(...) sprawuje Okregowy Zarzad (...) Zwigzku (...) wP.. Wsklad (...) okregu (...) wchodza 83 rodzinne ogrody dzialtkowe
znajdujace sie na obszarze bylego wojewddztwa (...) (z wylaczeniem obecnego powiatu (...)). Od ¢wier¢ wieku funkcje
prezesa Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) w P. pelni M. P. (1).

/o$wiadczenie M. P. k. 136 v., przestuchanie powoda k. 135 v. w zw. z k. 255 v./

Okolo roku 2012 M. R. (1) zostal wybrany w sklad komisji rewizyjnej ROD (...) w P.. Komisja rewizyjna sklada
sie z trzech osdb. Zadaniem komisji rewizyjnej jest kontrolowanie zarzadu ogrodu, w szczeg6lnosci w sprawach
finansowych. Powdd uczestniczyl w pracach komisji rewizyjnej i jednocze$nie kwestionowal jej ustalenia. Dzialanie
takie doprowadzilo do konfliktu miedzy powodem a przewodniczacym komisji rewizyjnej. Z czasem konflikt ten
przenioést sie na zarzad ogrodu.

Powdd zaczal kwestionowac takze sposob rozliczania oplat za energie elektryczna w czeéci dotyczacej terenu ogoélnego
i infrastruktury ogrodowej. Oplaty te wchodza w sklad oplat ogrodowych, ktére sa ustalane w kazdym roku w
formie uchwaly podejmowanej przez Walne Zebranie Ogrodu Dziatkowego na wniosek zarzadu ogrodu. System taki
funkcjonuje od poczatku istnienia ogrodu i wezesniej nie byl przez nikogo kwestionowany.

Powdd zarzucat osobom kierujacym ogrodem dzialanie niezgodne z prawem i w tej sprawie skierowat zawiadomienie
do organoéw $cigania.

Sledztwo w tej sprawie bylo prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w P. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
w Pile. W toku postepowania przygotowawczego powolano bieglego z dziedziny finanséw, ktory nie dopatrzyt sie
zasadniczych bledow w dzialaniach wladz ROD (...) w P..

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Komenda Powiatowa Policji w P. postanowila o umorzeniu §ledztwa w
przedmiocie dzialania w latach 2010-2016 w P. na szkode (...) w P., tj. o czyn z art. 303 § 1 k.k. oraz w przedmiocie
przywlaszczenia w latach 2010-2016 w P. przez czlonkéw Zarzadu ROD (...) w P. powierzonych im pieniedzy
uzyskanych z zebranych od dzialkowcow zawyzonych oplat na poczet oplacenia faktur za energie elektryczng i
wykorzystania ich niezgodnie z przeznaczeniem, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
— wobec braku znamion czynu zabronionego. W tym samym dniu Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pile po
zapoznaniu sie z aktami sprawy PG RSD 142/16 na podstawie art. 305 § 3 i 325e § 2 k.p.k. zatwierdzil powyzsze
postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

/zeznania M. M. k. 194-195, postanowienie z 28.02.2017 r. k. 84-89, zeznania M. O. k. 178-179 w zw. z k. 159v.-161;
przestuchanie powoda k. 255v.-256 w zw. z k. 135v.-136v./

Uchwala Nr 12/2018 z dnia 10 maja 2018 r. Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w P. pozbawil powoda M. R.
(1) czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) w zwigzku z ,razacym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego oraz dzialaniem
na szkode (...). W dniu 29 maja 2018 r. powdd zlozyl odwolanie od tej uchwaly, domagajac sie jej uchylenia, jako
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego i z zasadami przewidzianymi w art. 54 Konstytucji. Uchwala Nr 46,/2018
z dnia 21 czerwca 2018 r. Okregowy Zarzad (...) w P. postanowil odwolania nie uwzgledni¢. Odpis uchwaly zostal
przestany na adres powoda (ul. (...), (...)-(...) P.) w dniu 6 lipca 2018 r. listem poleconym i odebrany przez powoda
w dniu 9 lipca 2018 r.

/uchwalanri12/2018 z10.05.2018 1. (k.12-14 akt XIV C 772/18), odwolanie z 29.05.2018 r. (k.20-22 akt XIV C 772/18),
uchwala nr 46/2018 z 21.06.2018 (k.23-24 akt XIV C 772/18 ), dow6d nadania przesylki poleconej (k.39)/



W dniu 2 sierpnia 2018 r. powdd M. R. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w P. pozew opatrzony datg 31.07.2018 r. i
zatytulowany ,Pozew o uchylenie uchwal i zobowigzanie do przestrzegania art. 31 i 54 Konstytucji”. W pozwie tym
wniosl takze o uchylenie uchwal: uchwaly Nr 12/2018 Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w P. z dnia 10
maja 2018 r. w sprawie pozbawienia czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) oraz uchwaly Nr 46/2018 Okregowego Zarzadu
(...)wP.zdnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie odwolania od uchwaly Zarzadu ROD (...) w P. o pozbawieniu czlonkostwa
w (...) oraz o przywrocenie czlonkostwa w (...). Jako pozwanego powdd wskazal w pozwie Rodzinny Ogrod Dziatkowy
(.OwP..

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile odrzucil
pozew M. R. (1). W uzasadnieniu postanowienia Sad podniosl, ze rodzinne ogrody dzialkowe nie posiadajg zdolnoéci
sadowej i tym samym ROD (...) w P. nie moze by¢ pozwanym w procesie cywilnym. Postanowieniem z dnia 13 marca
2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
11 lutego 2019 1.

/k. 3-11, k. 66 i k. 88 akt XIV C 772/18/

W dniu 19 czerwca 2018 r. M. R. (1) wni6st do Sagdu Rejonowego w Pile pozew, w ktérym, wskazujac jako pozwanego
Rodzinny Ogroéd Dzialtkowy (...) w P., wniost o:

1. Zobowigzanie Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w P. do ustalenia ceny 1 kWh energii elektrycznej
obowiazujacej w 2018 r. w sposo6b zgodny z przepisami o rozliczeniach obowiazujacych w (...) tj. zgodny z cenami
dostawcy energii elektrycznej,

2. Zobowiazanie Zarzadu ROD (...) w P. do stosowania zasad rozliczen energii elektrycznej i zasad ksiegowania oplat
energetycznych zgodnych z przepisami (...) Zwigzku (...),

3. Zobowigzanie Zarzadu ROD (...) w P. do przestrzegania rozporzadzenia Ministra Gospodarki w czeSci dotyczacej
rozliczen w obrocie energia elektryczna,

4. Okreslenie termin6w rozliczen, ktore powinny by¢ stosowane w ROD (...), terminéw przekazania informacji o
wynikach rozliczen, stosowanych cenach i terminach wnoszenia powodztwa w tej sprawie,

5. Zobowiazanie Zarzadu ROD (...) do wyliczenia nadplat za lata 2012- -2017 z tytulu zawyzania cen za 1 kWh i
poinformowania dziatkowcéw o wynikach rozliczen,

6. Zobowigzanie zarzadu ROD (...) do wyliczenia indywidualnych nadplat za 2017 r. i przeksiegowania ich na
indywidualne konta rozliczeniowe dziatkowcow.

W dniu 14 lutego 2019 r. powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym w P. pismo zatytulowane ,Wniosek o zmiane pozwanego”,
w ktorym wskazal, ze w sprawie o zawyzanie oplat za energie elektryczna pozywa (...) Zwigzek (...) z siedziba w W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2019 r. pozwany (...) Zwigzek (...) w P. wni6st o oddalenie powodztwa i o
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. powdd M. R. (1) i pozwany, okre§lony w tej ugodzie jako ,Rodzinny Ogrod
Dziatkowy K. w P.”, zawarli ugode, w ktorej pozwany zobowiazal sie zapltaci¢ powodowi kwote 117,20 zl w terminie
7 dni od dnia zawarcia ugody tytulem rozliczenia roszczen o naleznosci z tytulu zuzytej energii objetych pozwem z
dnia 19.06.2018 r. Strony ustalily takze, ze powyzsza zaplata wyczerpuje roszczenia powoda do pozwanego opisane
w pozwie wymienione w pkt. 1.

/pozew z 19.06.2018 r. k. 4-7, pismo powoda z 14.02.2019 r. k. 72, odpowiedZ na pozew z 17.06.2019 r. k. 82-83,
ugoda z 16.03.2022 r. k. 263, postanowienie SR w Pile z 16.03.2022 r. k. 266 (powolane karty dotyczg akt SR w Pile

C527/21/1)/



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nastepujacej oceny dowodéw:

Na wiare zasluguja wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodnosé i moc dowodowa
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Tak samo nalezalo oceni¢ dokumenty znajdujace sie w aktach spraw
dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

W caloéci zasluguja na wiare zeznania M. M. (2). Swiadek jest policjantka, ktéra prowadzila postepowanie
przygotowawcze wywolane zawiadomieniem zlozonym przez powoda w przedmiocie rozliczenia oplat za energie
elektryczna. Jej zeznania na poziomie ogbélnym koresponduja z treScia dokumentéw postepowania przygotowawczego
prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Pile. Brak precyzji i szczegdlow w zeznaniach swiadka nie
wynika z checi zatajenia prawdy, tylko z niepamieci.

Dlatego nie bylo zadnych podstaw do tego, zeby zeznaniom $wiadka M. M. (2) odmoéwié wiary.

W pelni wiarygodne sg zeznania Swiadka M. O. (2). Jest on prezesem zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...)
w P.. W oczywisty sposob jest on wiec zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é pozwanego. Sad uznal, ze
nie bylo podstaw do przestuchania M. O. w charakterze strony a to wobec brzmienia art. 300 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem za osobe prawna sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania,
przy czym sad decyduje, czy przestucha¢ wszystkie te osoby, czy tylko niektére z nich. M. O. (2) nie jest czlonkiem
zarzadu pozwanego (...) Zwiazku (...) i dlatego nie mogl zeznawac w charakterze strony.

Mimo zainteresowania w sprawie zeznania M. O. byly konkretne, logiczne i spojne. Zasadnicze znaczenie ma jednak
fakt, ze byly zgodne z treScia zgormadzonych w sprawie dokumentéw. Dlatego nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im
wiary.

Dowdd z przestuchania stron jest szczegolnego rodzaju dowodem, bowiem z oczywistych przyczyn kazda ze stron
jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzysé i tym samym ma sklonno$éé do przedstawiania faktow,
ktore takiemu rozstrzygnieciu maja shuzyc i jednoczeénie do zatajania faktow, ktore by przemawialy na korzy$c drugiej
strony. Dlatego ocena dowodu z przestuchania stron powinna polegaé¢ na poréwnaniu treéci prezentowanych przez
powoda z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania. Zdaniem Sadu, taka analiza prowadzi do
wniosku, ze zeznania powoda w cze$ci odnoszacej sie do nieprawidlowych i niezgodnych z prawem dzialan pozwanego
nie zasluguja na wiare. Twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy wyraznie im przecza.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych powyzej faktoéw, zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, sprawa niniejsza ma charakter sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.). Stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym
(...) Zwigzkiem (...) jest stosunkiem ,z zakresu prawa cywilnego”, bowiem opiera sie na réwnosci podmiotow
tego stosunku. Jednocze$nie brak jest przepisu, ktéry przekazywalby rozpoznawanie tego rodzaju spraw sadom
szczegblnym lub innym organom (art. 2 k.p.c.).

19 stycznia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (t.j. Dz.U. z
2021T., poz. 1073).

Zgodnie z art. 1 reguluje ona zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, prawa
i obowiazki dziatkowcow, zasady ich zrzeszania sie oraz zadania organizacji dziatkowcow.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 ustawy dziatkowcy lub osoby zainteresowane zawarciem umowy dzierzawy dziatkowe;j
moga zrzeszaC sie w stowarzyszeniach ogrodowych w celu zakladania i prowadzenia ROD oraz obrony swoich



interes6w i reprezentacji. Do stowarzyszen ogrodowych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (art. 45 ust. 2).

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym
zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaly organu stowarzyszenia ogrodowego.

Uchwala NR 46/2018 Okregowego Zarzadu (...) w P. z dnia 21 czerwca 2018 r. w przedmiocie nieuwzglednienia
odwotlania powoda od uchwaly Nr 12/2018 z dnia 10 maja 2018 r. Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) wP.
zostala powodowi doreczona w dniu 9 lipca 2018 r. W dniu 2 sierpnia 2018 r. M. R. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Pile
pozew o uchylenie obu uchwal pozbawiajacych go czlonkostwa w (...). Pozew ten zostal odrzucony postanowieniem
z dnia 11 lutego 2019 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 13 marca 2019 roku. Pozew zwr6cony lub odrzucony nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Biorgc to pod uwage i uwzgledniajac, ze odpis uchwaly Okregowego Zarzadu
(...) zostal powodowi doreczony w dniu 09.07.2018 r., termin do zaskarzenia uchwal uptynal 9 sierpnia 2018 roku.
Tymczasem powod zlozyl pozew w niniejszej sprawie w dniu 277 marca 2019 roku a zatem ze znacznym przekroczeniem
terminu. Dlatego zadanie uchylenia uchwal podjetych przez (...) w przedmiocie pozbawienia powoda czlonkostwa w
tym stowarzyszeniu nalezato oddalié.

Nie zaleznie od powyzszego Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia powddztwa, nawet wdwczas,
gdyby zostalo ono wniesione w terminie okre$lonym przepisami prawa. Powéd swoimi dzialaniami dezorganizowal
dzialalno§¢ ROD (...) w P., kierowal do organ6ow $cigania zarzuty, ktore nie zostaly przez te organy uznane za
uzasadnione.

Mimo tego, ze M. R. (1) nie jest juz czlonkiem (...) Zwiazku (...), nadal zachowuje prawa do dzialki ogrodowej i moze
z niej w pelni korzystaé.

Rowniez zadanie okre$lone w pkt. 3. pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 33 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych dziatkowiec jest obowiazany uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéow funkcjonowania ROD w czeSciach przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat
ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych okreSla statut stowarzyszenia ogrodowego. Wérod
kosztow skladajacych sie na oplaty ogrodowe ustawa wymienia takze oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej,
gazu i wody, w czeSci dotyczacej terenu ogolnego i infrastruktury ogrodowej (art. 33 ust. 2 pkt. 2).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o zmianie wysoko$ci oplat ogrodowych stowarzyszenie ogrodowe jest obowigzane
zawiadomi¢ dzialkowcow, w sposob okre$lony w statucie, co najmniej 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia
oplat ogrodowych, nie pézniej jednak niz do konca miesigca poprzedzajacego ten termin. W terminie 2 miesiecy
od dnia zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1, dzialkowiec moze zakwestionowaé podwyzke oplat ogrodowych,
wytaczajac powddztwo o ustalenie, ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna lecz w innej wysokosci (art. 34 ust.
2).

Przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych daja dziatkowcom mozliwo$§é kwestionowania wysokosci oplat
ogrodowych, w tym takze naleznoSci za energie elektryczna, w trybie przewidzianym w tym przepisie. Jak nalezy
sadzi¢ powdd z tej mozliwoéci skorzystal wnoszac do Sadu Rejonowego w Pile pozew w sprawie oznaczonej sygnaturg
I C 527/21/1. Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie zawarciem ugody sadowej w dniu 16 marca 2022 roku. Z
treéci ugody wynika, ze doszlo do rozliczenia miedzy stronami z tytutlu oplat za energie elektryczng za okres objety
pozwem w tej sprawie. Nie ma wiec zadnych podstaw do tego, zeby zobowiaza¢ pozwanego do ,przeliczenia oplat
za energie elektryczna z okres ostatnich pieciu lat” i ,przeksiegowaniu” tak jak chce tego powdd. Jesli chodzi o
rozliczenie wysokoSci naleznych oplat miedzy stronami, to zostalo ono dokonane w ugodzie. W tym zakresie zachodzi
zatem ,powaga rzeczy ugodzonej” uniemozliwiajaca ponowne rozstrzyganie przez sad sporu co do tych oplat. Z
drugiej strony, nie ma zadnych podstaw do tego, zeby sad zobowigzywal pozwanego do rozliczania (przeliczania) oplat
za energie elektryczng i ich ksiegowania w sposob zadany przez powoda. Sad nie ma uprawnien nadzorczych ani



kontrolnych w stosunku do (...) Zwiazku (...). Powodztwo mogloby w tej czesci zosta¢ uwzglednione jedynie wowczas,
gdyby konkretne przepisy prawa nalozenie takiego obowigzku na pozwanego przewidywaly. Wobec ich braku zadanie
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Calkowicie bezzasadne sg zagdania okreSlone w pkt. 4, 5, 6 i 7 pozwu. Sprowadzaja sie one do zobowigzania pozwanego
do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa, w tym Konstytucji, przy zalozeniu, ze pozwany tych przepisow
nie przestrzega. Co do pierwszej kwestii, to jest oczywiste, ze pozwany (...) Zwigzek (...) jak kazda osoba prawna i
fizyczna jest obowiazany przestrzegaé obowiazujacych przepiséw prawa. Najwazniejsze przepisy polskiego prawa sg
zawarte w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z art. 8 Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej. Obowigzek przestrzegania
przepiséw prawa, w tym przepisow Konstytucji, nie oznacza, ze sady moga i powinny zobowigzywaé poszczegolne
osoby do ich przestrzegania. Skoro obowigzek taki wynika wla$nie z przepiséw prawa, to takie zobowiazanie w ogole
nie mialoby sensu. W oparciu o przepisy prawa mozna konstruowaé roszczenia, ktére w przypadku naruszenia praw
zagwarantowanych przepisami prawa, moga by¢ dochodzone przed sagdem. Wymaga to jednak konkretyzacji tych
roszczen wraz z odniesieniem ich do konkretnych faktow. Zadania powoda w tej czeéci s3 na tyle ogdlnikowe, ze juz
choc¢by z tego powodu nie mogly zostaé uwzglednione. Stusznie takze podnosil pozwany, ze sad nie moze zastepowac
organéw kontrolnych sprawujgcych nadzor nad stowarzyszeniami.

Dlatego powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Z uwagi na to, Zze pozwany, ktory wygral proces nie wykazal, aby w zwiazku procesem poniost jakiekolwiek koszty,
wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



