XIV C 270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. R.

przeciwko M. R.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanemu M. R., aby zgodnie z zqdaniem pozwu zlozyl powddce U. R. nastepujqce
oswiadczenie woli: ,M. R., syn A. i U., PESEL: (...), w zwigzku z odwolaniem przez U. R. w stosunku
do niego darowizny dokonanej umowaq z 29 lutego 2012 r., sporzadzonq w formie aktu notarialnego
przez notariusza P. P. (1) (repertorium A numer (...)), przenosi na U. R., corke P.i W., PESEL (...),
nalezqcy do niego udzial w wysokosci V2 we wspoéhuvlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy
ulicy (...), stanowiqcej dziatke (...) o obszarze 0.16.23 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Chodziezy
prowadzi ksiege wieczystq (...)”;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 10.417 z1 tytultem zwrotu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka U. R. w pozwie z 8 wrze$nia 2018 r. wniosla o ,zniesienie darowizny” zabudowanej nieruchomoéci o

powierzchni 1623 m?, polozonej w K. przy ul. (...), dokonanej przez nig 29 lutego 2012 r. ,ze syna M. na syna D.”.
W uzasadnieniu podnioslta, ze do dokonania darowizny zostala skloniona podstepem, gdyz w tym czasie D., dla
ktorego ta nieruchomo$¢ byla przeznaczona, byt po wielu zawirowaniach zyciowych (choroba, rozpad malzenstwa,
alkoholizm). M. naméwil ja, a nawet zmusil, zeby nie darowata nieruchomosci D., tylko jemu. Obecnie M. zachowuje
sie wobec niej podle i nie chce zrzec sie darowizny, wrecz twierdz, ze mu sie ona nalezy. Jest bardzo agresywny
i samolubny. Obecnie D. zostal pozbawiony jakichkolwiek débr rodzinnych, ktére ze zmarlym mezem starala sie

wszystkim dzieciom zabezpieczyé. M. otrzymal: dzialke przy ul. (...) o powierzchni 749 m®, gotéwke, za ktéra kupil
okna i drzwi do swego domu, druty zbrojeniowe, suporeks, pomoc rodziny przy budowie domu. Tylko ona placi
podatek od nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal zawarcie umowy darowizny i wskazal, ze zadanie
powddki stwierdzenia jej niewaznoSci jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Zaprzeczyl twierdzeniom,



jakoby do zawarcia umowy doszlo na skutek jego podstepnego dzialania. Wskazal, ze powddka byta w pelni sSwiadoma
swojej decyzji i jej skutkow. Darowizna miala mu ulatwi¢ prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Od wielu lat pozostaje
w dobrych relacjach z bratem D., zawsze go wspieral i mu pomagal. Zarzut jego agresywnego czy samolubnego
zachowania jest nieprawdziwy i krzywdzacy (k. 19-23).

W toku rozprawy 12 marca 2019 r. powodka wyjasnila, Zze nie domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny,
ale jej odwolania z powodu niewdzieczno$ci pozwanego (k. 27). Nastepnie w pi$mie z 13 maja 2019 r. sprecyzowala
zadanie pozwu w ten sposob, Ze wniosla o nakazanie pozwanemu zlozenie o$§wiadczenia woli o tresci: ,M. R., syn A. i
U., PESEL (...), w zwigzku z odwolaniem w stosunku do niego umowy darowizny zawartej w dniu 29 lutego 2012 r. w
Kancelarii Notarialnej w C. przed notariuszem P. R. A numer (...), przenosina U. R., corke P.i W., PESEL (...), udzial
wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomo$ci, polozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej dziatke numer
(...), 0 obszarze 0.1623 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Chodziezy prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...)”. Ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
uzupekila i rozszerzyla podstawe faktyczng powodztwa o dodatkowe okolicznosci (k. 48-52).

Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa (k. 82-87).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka U. R. jest matka pozwanego M. R.. Poza nim ma jeszcze troje dzieci: corke I. oraz synow D. i A.. Jest wdowa.
Mieszka u syna A..

(bezsporne, jako przyznane lub nie zaprzeczone)

Powodka nabyla w drodze dziedziczenia wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie

jako dzialka (...) (obecnie dzialki (...)) o powierzchni 1.623 m®. Na dzialce tej znajduje si¢ przedwojenny budynek
mieszkalny. Zostal on wyremontowany staraniem syna powodki D., po czym zamieszkal on w nim, najpierw z zong i
dzie¢mi a po rozpadzie swego malzenstwa sam. Na dzialce znajduje sie tez hala. Zostala ona wzniesiona przez powodke
oraz jej synéw M. i D., ktorzy wykorzystujg ja w swoich zajeciach zarobkowych.

W zamiarze powddki dzialka (...) byla przeznaczona dla jej syna D.. W rodzinie bylo to powszechnie wiadome i
akceptowane, gdyz pozostale dzieci zostaly juz przez rodzicéw wyposazone w taki lub inny sposob. Pozwany z tego

tytulu otrzymal dziatke budowlang o powierzchni 749 m?, na ktérej zbudowal dom, w ktérym mieszka. Poza tym przy
budowie domu otrzymatl od rodzicow pomoc w postaci darowizny pretéw zbrojeniowych i zakupu okien.

D. R. mial otrzyma¢ dzialke (...) w darowiznie, ale jej dokonanie odwlekalo sie, gdyz naduzywal on alkoholu oraz
rozpadlo sie jego malzenstwo i mial wysokie zadluzenie alimentacyjne. W 2010 r. D. R. rozpoczat abstynencje, ktora
utrzymuje do dzis.

Dzialka (...) graniczyla z nalezaca do Gminy K. dzialka (...). W 2009 r. pozwany wzial ta ostatnig dziatke w dzierzawe.
(czeSciowo bezsporne jako przyznane lub nie zaprzeczone, a w pozostalym zakresie:

dowdd: zdjecie, k. 96, pismo powddki z 14.08.2018 1., k. 4, zeznania Swiadkéw: D. R., k. 113v, A. R,, k. 114v, J. D., k.
142, R. K,, k. 143v, zeznania powddki k. 97v, 147, zeznania pozwanego, k. 106, 148)

Na przelomie 20111 2012 r. wéjt Gminy K. powiedzial pozwanemu, ze moze sprzedaé¢ mu cze$¢ dzialki (...), ale jedynie
na powiekszenie gospodarstwa, a wiec tylko w sytuacji, gdy bedzie wspodlwlascicielem sasiedniej dzialki (...), nalezacej
do powddki. W zwigzku z tym pozwany zaczal namawiaé powddke, zeby darowala mu udzial we wspotwlasnosci dziatki
(...). Poczatkowo powddka nie chciala sie zgodzi¢ z uwagi na zamiar darowania tej dzialki synowi D., ale pozwany
przekonal ja obietnica, ze jak kupi od Gminy cze$¢ dzialki (...), na ktérej mu zalezy, zwroci jej przedmiot darowizny. Z
uwagi na przewidywane niezadowolenie i sprzeciw D. R., strony postanowily utrzymaé przed nim umowe w tajemnicy.



(dowdd: zeznania §wiadkéw: D. R., k. 113v, A. R,, k. 114v, L. J., k. 115, J. D., k. 141v, zeznania powddki k. 97, 147,
zeznania pozwanego, k. 106, 148)

W konsekwencji wyzej opisanych uzgodnien, 29 lutego 2012 r. umowa zawarta w formie aktu notarialnego powo6dka
darowala pozwanemu udzial wynoszacy 2 czeSci we wspolwlasnoSci zabudowanej nieruchomoéci, stanowigcej
dzialke (...) o obszarze 0.16.23 ha, polozonej w K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta (...).

(bezsporne jako przyznane oraz potwierdzone przez akt notarialny, k. 5-6)

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwany kupil od Gminy K. czeéé dzialki (...) o powierzchni ok. 500 m®. Ukrywal
jednak ten fakt przed powodka. Po jakims$ czasie dowiedziala sie ona o tym i wowczas zaczela na niego nalega¢ na
wywigzanie sie z obietnicy powrotnego darowania udzialu we wspétwlasnoéci dzialki (...) na jej rzecz. Wspieraly ja
w tym dzieci I. i A.. Powodka prosila o poparcie jej staran takze siostre zony pozwanego. Pozwany od poczatku nie
chciat o slyszeé o zwrocie przedmiotu darowizny. Powddka bardzo silnie przezywala jego odmowy, gdyz miala poczucie
niesprawiedliwoéci, jaka bedzie wynikaé z tego, ze syn D. nie otrzymana przyrzeczonego mu mienia. Obawiala sie
tez jego reakcji na to. Dlatego, mimo tego, ze odmowy pozwanego byly bardzo obcesowe a niekiedy takze wulgarne i
agresywne, stale ponawiala swoje nalegania, przy czym z czasem byly one coraz bardziej natarczywe. Pozwany jednak
byl nieugiety w swojej odmowie a przy tym coraz bardziej wulgarny i agresywny, szczegélnie od momentu, w ktérym
powodka zagrozila, ze powie o wszystkim synowi D..

W rozmowach z powddka dotyczacych zwrotu przedmiotu darowizny pozwany moéwil jej, zeby spierdalata i zeby
zdechla, grozil, ze ja zabije, jeSli powie o darowiznie D.. W rozmowach z rodzenistwem pozwany nazywal powodke
kurwa, ghupig, sukg, stara szmatg, zarzucal jej lenistwo i doprowadzenie do utraty majgtku (powodka zrezygnowala
z opieki nad ciotka w Niemczech, w zamian za co miala zosta¢ wynagrodzona). W jednej z rozmdéw w reakcji na
slowa brata A., ze jego postawa moze matke kosztowaé zdrowie i zycie, bo jest chora na serce, pozwany odpowiedziat:
»Niech zdechnie ta kurwa, jeszcze p6jde na jej grob nasika¢”. Podobnie reagowal na taki argument w rozmowach z
siostrg. Dzieci I. i A. przekazywaly powddce, w jaki sposdb pozwany sie o niej wyraza. Mimo tego nadal utrzymywata
z pozwanym kontakty, gdyz zalezalo jej przede wszystkim na doprowadzeniu do zwrotu przedmiotu darowizny.

W sierpniu 2018 r. powddka powiedziala synowi D. o przedmiotowej darowiznie. Doprowadzito to do ostrego konfliktu
miedzy nim a pozwanym. Powddka i D. postanowili podjaé przeciwko pozwanemu kroki prawne. W zwigzku z tym
powodka wystosowala do pozwanego pismo z 14 sierpnia 2018 r., w ktorym domagala sie od niego ugodowego
zrzeczenia sie wspoOlwlasnoSci w terminie do 24 sierpnia 2018 r. Poniewaz nie otrzymata satysfakcjonujgcej ja
odpowiedzi, wniosla pozew.

(dowdd: zeznania §wiadkow: D. R., k. 113, A. R., k. 114-115, 1. J., k. 115, J. D., k. 141-142, zeznania powodki, k. 97-98,
147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene zgromadzonego materiatu.

Czeéc faktow Sad przyjal bez dowod6éw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. W
oparciu o ten przepis Sad przyjal bez dowodéw fakty powolane przez jedna ze stron i przyznane przez druga, majac
przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznania te nie nasuwaly zastrzezen. W mysl art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie co do niektorych twierdzen swego przeciwnika o faktach. Czesé
z nich nie byla kontrowersyjna, gdyz nie byla sprzeczna ze stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej i korespondowala
z wynikami rozprawy, dlatego w tych wypadkach Sad uznal wynikajgce z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal
je bez dowodow.

Powddka zlozyla do akt i powolywala sie na kserokopie dokumentéw — aktu notarialnego i swego pisma do pozwanego
7 14 sierpnia 2018 r. Stanowilo to w istocie zgloszenie faktu istnienia dokumentéw o formie i treéci wynikajacej z tych



kopii. Pozwany przyznal istnienie i tre$¢ tych dokumentéw. Przyznanie nie budzilo watpliwo$ci. W konsekwencji Sad
przeprowadzil dowdd z dokumentbw, ktorych istnienie, treéc i forma zostaly przyjete bez dowoddow i wynikaly z kopii,
tak jakby zostaly do akt zlozone ich oryginaly.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. D. byly w pelni wiarygodne. Jest ona siostra zony pozwanego, co moglo
powodowaé, ze w sporze miedzy stronami opowie sie po stronie pozwanego. To za$é moglo skutkowa¢ nawet
niezamierzona tendencyjnoScia jej zeznan. Ich analiza prowadzila jednak do wniosku, ze $wiadek nie jest
zaangazowana w spor stron i zachowuje obiektywizm. O braku nastawienia na skladanie korzystnych dla pozwanego
zeznan $wiadczylo potwierdzenie przez nig faktéw, ktérym pozwany zaprzeczal, jak to, ze dzialka, w ktorej udzial
powddka mu darowala, byla przeznaczona dla jego brata D., czy tez, ze mial do matki nieuzasadnione pretensje o to,
ze mu nie pomaga oraz, ze nie jezdzi do Niemiec opiekowaé sie zamozna ciotka. Swiadek potwierdzita tez korzystny
dla powodki fakt, ze ta ostatnia mowila jej, ze pozwany obiecal jej zwroci¢ przedmiot darowizny. Nie bylo przy
tym powoddw, dla ktérych Swiadek mialaby skladaé tendencyjne zeznania na korzy$¢ powodki. Najlepiej Swiadezy
o tym to, ze zostala powolana przez pozwanego. Obiektywizm i szczero$¢ Swiadka potwierdzaly takze inne cechy jej
zeznan. Byly one do$é¢ chaotyczne, gdyz $wiadek byla stabo zorientowana w szczegdlach darowizny i powstalego na
jej tle sporu miedzy stronami, jak tez nie pamietala dokladnie wielu okolicznoéci. Dowodzilo to tego, ze nie byla tym
konfliktem zainteresowana i nie opowiada sie w nim po zadnej ze stron. Podkreélenia takze wymaga, ze zeznania
swiadka wspolgraly z zeznaniami pozostalych swiadkow i powodki.

Sad uznal za godne zaufania takze zeznania §wiadkow D. R., A. R.i L. J.. Byly to osoby najblizsze dla obu stron, jednak
w ich sporze jednoznacznie opowiadaly sie po stronie powodki. W ocenie Sadu nie mialo to wplywu na szczerosé
i prawdziwoé¢ ich zeznan. Swiadkowie szczerze i wprost ujawnili swoj negatywny stosunek do pozwanego i jego
przyczyny. L. J. wskazala nawet na fakt molestowania z dziecinstwa, cho¢ musiata mie¢ §wiadomo$c, ze takie wyznanie
moze spowodowac, ze Sad uzna ja za osobe dodatkowo wobec pozwanego uprzedzong i sklonng do szkodzenia mu
swoimi zeznaniami. Dlatego, gdyby $wiadek miala zamiar sklada¢ nieprawdziwe zeznania przeciwko pozwanemu,
nalezaloby oczekiwad, ze raczej ukryje swoje negatywne dosSwiadczenia z dziecinstwa z nim zwiazane, nize ze je ujawni,
dajac przez to argument pozwalajacy podwazy¢ jej obiektywizm.

Wyzej wymienieni §wiadkowie — dzieci powddki zeznawali w sposob rzeczowy i prostolinijny. Ich zeznania byly jasne,
spojneilogiczne a przez to przekonujgce. Ponadto wzajemnie sie wspieraly i uzupelnialy, jak tez pozostawaly w zgodzie
z zeznaniami J. D.. Zeznania §wiadkow nie wykazywaly takze cech klamliwosci czy stronniczoéci. Swiadkowie nie
starali sie samorzutnie podawac jakich$ faktow, a jedynie odpowiadali na pytania, ograniczali sie do faktow i nie
formulowali nieprzychylnych ocen na temat pozwanego. Przy zadnym pytaniu nie irytowali sie, nie kluczyli, nie dawali
wymijajacych odpowiedzi. Jedli w jakiej$ kwestii nie mieli wiedzy, szczerze to przyznawali i nie probowali swojej
niewiedzy zastapi¢ niekorzystnymi dla pozwanego domystami. Starali sie zachowaé obiektywizm, o czy $§wiadczy to, ze
nie wyolbrzymiali negatywnych zachowan pozwanego — wszyscy przytaczali podobne wypowiedzi na temat powddki
i wskazywali, ze jego agresja fizyczna wobec niej byta bardzo incydentalna i ograniczona. Drobne rozbieznosci w
zeznaniach Swiadkow tylko potwierdzaly ich szczero$é, gdyz sa one typowa cecha zeznan $wiadkéw, wynikajaca z
niedoskonatosci i zawodno$ci ludzkiej pamieci.

Zeznania $wiadka S. F. i R. K. nie budzily watpliwosci, ale i nie mialy znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Jedynie na podstawie zeznan tego ostatniego Sad przyjal, Ze pozwany bral udzial w budowie
hali na przedmiotowej dzialce, co bylo okoliczno$cia trzeciorzedna.

Zeznania $wiadka K. W. byly niewiarygodne. Swiadek ten jest corka pozwanego i wnuczka powddki, ale w konflikcie
stron opowiedziala sie jednoznacznie po stronie pozwanego i znalazlo to wyraz w skladaniu nieprawdziwych i
stronniczych zeznan. Ocena taka byla podyktowana zar6wno analiza sposobu ich skladania, jak i ich treéci. W
trakcie skladania zeznan $wiadek nie czekala na pytania, tylko usilnie starala sie powiedzie¢ to, co wczesniej sobie
przygotowatla. Czynila tak kilkakrotnie (k. 142v) i byly to zawsze stwierdzenia zgodne z wersja wydarzen prezentowang
w sprawie przez pozwanego. Swiadek przedstawila tez jako znany sobie fakt, to co bylo tylko jej domystem. Mianowicie
twierdzila, ze od powddki wie, ze nie stawiala ona warunku zwrotu przedmiotu darowizny, tylko dlatego, ze powodka



nigdy jej o tym nie moéwila. Jest zas oczywiste, Ze z tego, ze powddka nie méwila Swiadkowi o tym zastrzezeniu nie
wynika, ze go nie bylo. Odmienne przekonanie §wiadka §wiadczy o jej stronniczo$ci i braku obiektywizmu.

Zeznania K. W. byly rowniez czeSciowo sprzeczne z zeznaniami innych godnych zaufania Swiadkow, jak tez z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Zeznania, ze hala na przedmiotowej dzialce miala by¢ wspdlna pozwanego i D. R. byly
sprzeczne z zeznaniami wszystkich pozostalych swiadkéw, w tym powolanej przez pozwanego J. D., ktérzy zgodni
twierdzili, ze dzialka, a wiec i hala, byla przeznaczona dla D. R.. Swiadek twierdzila, ze tylko powddce zalezalo na
zachowaniu darowizny w tajemnicy, podczas gdy pozwany tez mial w tym oczywisty interes, zreszta taki sam jak
powddka — ukrycie tego faktu przed D. R. z obawy przed jego reakcja. Swiadek popadla tez w sprzecznoéé méwigc z
jednej strony, ze hala miala by¢ dla pozwanego i jego brata D. a z drugiej, ze pow6dka moéwila jej, ze od niej D. nic
nie dostanie. To ostatnie stwierdzenie bylo tez nielogiczne w $wietle faktu, ze powddka darowala pozwanemu tylko
udzial we wspotwlasnoSci dzialki. Gdyby chciala zeby D. nic od niej nie dostal, logiczne byloby darowanie calej dziatki
pozwanemu.

Zeznania stron w kwestiach niespornych nie budzily watpliwosci i byly godne zaufania. Odnos$nie pozostalych kwestii
Sad mial na uwadze, Ze strony sg osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod
z ich zeznan jako Zrodlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego zeznana te wymagaja szczegdlnie
dokladnej weryfikacji przez analize ich treéci, sposobu skladania i konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami
wiedzy i do$wiadczenia. Po takiej ocenie - w zakresie spornych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - Sad uznat
zeznania powodki za w pelni godne zaufania, natomiast zeznania pozwanego za niewiarygodne.

Powodka zeznawala w sposob szczery i prostolinijny. Jest ona osoba niewyksztalcona i prosta, przez co niekiedy miata
trudnoéci w jasnym wyrazaniu my$li i adekwatnym formutowaniu wypowiedzi. Jednak jej zeznania byly bardziej
przekonujace, spdjne i logiczne niz zeznania pozwanego, a przede wszystkim, w przeciwienstwie do jego zeznan,
znajdowaly szerokie potwierdzenie w godnym zaufania materiale dowodowym (zwlaszcza w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkoéw) oraz w zasadach dos§wiadczenia zyciowego.

Analogiczna, jak w przypadku powddki, analiza zeznan pozwanego prowadzila do wniosku o ich niewiarygodno$ci.
W istotnych kwestiach spornych pozwany zeznawal niespdjnie i sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowym. Pozwany z
jednej strony zaprzeczal temu, ze dzialka (...) byla przeznaczona dla pozwanego a z drugiej to przyznawat (k. 106v).
Zaprzeczal, aby powodka zgodzila sie na darowizne tylko pod warunkiem, ze po nabyciu dzialki od gminy zwrdci jej ja
itwierdzil, ze jej zamiarem bylo trwale go obdarowaé, ale nie przedstawil zadnego wiarygodnego powodu, dla ktérego
powddka darowata mu tylko udzial, skoro twierdzila, ze D. dzialki nie da, bo pije a corka jej nie chce. W tym kontekscie
duzo bardziej wiarygodna i przekonujaca byla wersja powodki, gdyz byla zgodna z doswiadczeniem zyciowym. W
spoleczenstwie gleboko zakorzeniona jest praktyka obdarowywania przez rodzicow dzieci za zycia i dbania, aby
kazde dostalo ,nalezng” mu cze$¢ ich dorobku. To, ze powddka i jej maz tez tak postepowali bylo niewatpliwe w
Swietle materialu dowodowego. Potwierdzil to zreszta sam pozwany, przyznajac, ze zostal przez rodzicéw obdarowany
dzialka budowlana i materialng pomoca przy budowie domu. Podkreélenia takze wymaga, ze zeznan pozwanego nie
potwierdzily zadne wiarygodne dowodowy, w tym zeznania powolanego przez niego $wiadka z jego rodziny — J. D..
Jednocze$nie jego zeznania byly sprzeczne albo niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow: D. R., A. R,, L. J.
iJ.D..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila roszczenia o zwrot przedmiotu darowizny w wykonaniu obowigzku bedacego skutkiem
odwolania przez nig darowizny. Przeslanki tego roszczenia reguluje art. 898 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze darczynca moze
odwotlaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Przytoczony przepis z reguly dotyczy sytuacji, w ktérej darczyiica zawiera umowe darowizny z zamiarem dokonania
trwalego przysporzenia na rzecz obdarowanego, a w konsekwencji przysporzenie to rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowigzek wdziecznoSci. Razace naruszenie tego obowiazku stwarza za$ po stronie darczyncy mozliwoéc
odwolania darowizny. Jednak, jak to wynika z dokonanych ustalefi, w niniejszej sprawie nie miala miejsca taka typowa



sytuacja. Zgodnym zamiarem stron nie bylo bowiem trwale nabycie przez pozwanego udzialu w nieruchomosci,
ktéry byl przedmiotem darowizny, ale jedynie czasowe uzyskanie przez niego statusu jej wspodlwladciciela, celem
umozliwienia mu zakupu od gminy sasiedniej dzialki. Nic w tym zakresie nie zmienia to, ze uzgodnienia co
do obowigzku zwrotu darowizny nie przybraly formy dajacej powddce roszczenie o zlozenie przez pozwanego

odpowiedniego o$§wiadczenia woli. Mimo tego byly bowiem skuteczne i dla stron wigzace (art. 353" k.c.).

W zaistnialej w sprawie sytuacji faktycznej trudno bylo dopatrywacé sie po stronie pozwanego moralnego obowigzku
wdziecznoSci z powodu obdarowania go przedmiotowym udzialem we wspdlwlasnoéci, skoro zgodnie z umowa byl
to stan tymczasowy i mial obowigzek w stosunkowo niedlugim czasie udzial ten zwroci¢. Natomiast niewatpliwie
obowiazek wdziecznosci rodzilo po jego stronie to, ze tylko dzieki darowiznie mogl naby¢ od gminy dzialke, na ktorej
mu zalezato. Wlaénie w konteks$cie takiego obowigzku wdziecznoSci nalezalo rozwazyé, czy miala miejsce z jego strony
razaca niewdzieczno$é.

Razaca niewdzieczno$¢ to takie zachowania obdarowanego wobec darczyncy, ktére maja charakter wysoce
nieprzyjaznych, cechuje je znaczne nasilenie zlej woli i sa dokonywane z zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy lub
szkody majatkowej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98, z dnia 26 lipca
2000 1., I CKN 919/98, z dnia 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, nie publ., dostepne w bazie Legalis).

Powodka razacej niewdzieczno$ci pozwanego upatrywala przede wszystkim w tym, ze namoéwil ja na dokonanie
darowizny, obiecujac zwrot jej przedmiotu po osiggnieciu swego celu, a nastepnie nie wywiazal sie z tej obietnicy
(por. uzasadnienie pozwu, tres¢ pisma powddki z 14 sierpnia 2018 r., wyja$nienia i zeznania powddki w procesie).
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily twierdzenia powo6dki w tym zakresie. Utrzymywala ona takze, ze dzialania
pozwanego byly realizowaniem z gory powzietego, podstepnego zamiaru. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy
zaniechanie przez pozwanego zwrotu przedmiotu darowizny nalezalo uznaé za przejaw jego razacej niewdziecznosci
niezaleznie od tego, czy bylo realizacja z géry ulozonego planu (na co wszystko wskazuje), czy tez nie.

Pozwany otrzymal darowizne tylko dzieki obietnicy zwrotu jej przedmiotu po nabyciu dzialki (...). Po zrealizowaniu
tego celu mial wiec prawny i moralny obowiazek wywiazania sie z tej obietnicy, czego jednak nie chcial uczynicé.
Zaniechanie zwrotu przedmiotu darowizny postawilo powddke w sytuacji niemoznoS$ci wywigzania sie z jej wlasnej
obietnicy darowania dzialki (...) synowi D.. To za$ odczuwala jako jego pokrzywdzenie i wielka niesprawiedliwo$c.
Rodzilo to po jej stronie gleboka frustracje i bardzo negatywnie odbijalo sie na jej zdrowiu. Pozwany mial tego
pelna $wiadomosé, a jednak nie tylko uporczywie trwal w swojej odmowie, ale nadto dawal jej wyraz w sposéb
bardzo obcesowy, a nawet wulgarny i ponizajacy dla powodki. Takie jego zachowanie musi by¢ ocenione jako bedace
przejawem nasilonej zlej woli, a przy tym $wiadomie wysoce nieprzyjazne wobec powddki i realizowane przy pelnej
zgodzie na to, ze wyrzadza jej gleboka przykro$¢ i krzywde. Przy tym podkreélenia wymaga, ze powodka jest matka
pozwanego, co dodatkowo powinno go sklania¢ do wywiazania sie z danej jej obietnicy i unikania jakichkolwiek
krzywdzacego ja zachowania.

Odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie (art. 9oo k.c.). Powyzszy
przepis wprowadzajac forme pisemna o$wiadczenia o odwolaniu, nie zastrzega rygoru jej niedochowania. Oznacza
to, ze jest to forma pod rygorem ograniczenn dowodowych (art. 74 k.c.). W razie wiec niedochowania formy pisemne;j
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, jest ono skuteczne.

W realiach sprawy za odwolanie darowizny nalezy uznaé¢ o$wiadczenie powodki zlozone w obecnoéci pozwanego
w toku rozprawy 12 marca 2019 r. (k. 27). Powddka wskazala wowczas, ze nie domaga sie ustalenia niewazno$é
umowy, jak jej pozew zostal zrozumiany, ale odwolania darowizny. W kontekscie tresci pozwu, gdzie zostaly wskazane
zachowania, ktére powddka zarzuca pozwanemu, o§wiadczenie to wyrazalo jednoznaczng intencje pow6dki odwotania
darowizny. Dodatkowo takie samo znaczenie mozna przypisa¢ pismu powodki z 13 maja 2019 r. (k. 48).

Darowizna moze by¢ skutecznie odwotana tylko, jesli odwolanie nastgpi przed uplywem roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Jest to termin zawity,



ktoérego uplyw powoduje wygasniecie uprawnienia do odwolania darowizny. Podkre$lenia jednak wymaga, ze jesli
razaca niewdzieczno$¢ polega na zaniechaniu, termin ten nalezy liczy¢ od ostatniego dnia, w ktérym stan zaniechania
ustal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Krakowie z
27 marca 2015 r., I ACa 73/15, w Gdansku z 5 grudnia 2016 r., V ACa 854/15, w Lodzi z 18 maja 2017 ., 1 ACa 1486/16,
nie publ., dostepne w bazie Legalis).

W niniejszej sprawie razgca niewdzieczno$¢ pozwanego polegala na zaniechaniu wywigzania sie z zobowigzania do
zwrotu przedmiotu darowizny w polgczeniu z licznymi naruszeniami débr osobistych powodki, ktére mu towarzyszyly.
W zwigzku z tym, zZe zaniechanie to caly czas sie utrzymuje, termin do odwolania darowizny nie mogl jeszcze uplynac.

Z tych przyczyn Sad uznal odwotlanie przez powodke przedmiotowej darowizny za skuteczne. Rodzilo to po stronie
pozwanego obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny stosownie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
898 § 2 k.c.), czyli w okoliczno$ciach sprawy obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli, zgodnie z zagdaniem pozwu. W
zwigzku z tym na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 64 k.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nakladajac na pozwanego, jako przegrywajacego
proces, obowigzek zwrotu powoddce calo$ci poniesionych przez nig kosztow. Skladaly sie na nie oplata od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Marcin Garcia Fernandez



