Sygnatura akt XIV C 1227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pila, dnia 25 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: woz. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Pile

na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko K. B. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. B. (1) na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 86.509,31 zt
(osiemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset dziewieé zlotych trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 6 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.326 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 5.417 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym
w dniu 06 listopada 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego K. B. (1) kwoty:

- 86.500,31 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztow sadowych 1.082 zt.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2015 r. zostala zawarta umowa pozyczki na podstawie
ktorej pozwany zobowiazal sie m.in. do terminowej splaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W
zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego zobowigzania umownego ( brak terminowego
regulowania wplat) , skutkujacej naruszeniem warunkéow ww. umowy, zadluzenie powstale na tle jej realizacji, z
dniem 17.10.2018 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci. W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia
18.10.2018 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenie pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Jako, ze wezwanie do zaplaty nie odnioslo oczekiwanego skutku, gdyz zadluzenie nie zostalo
przez pozwanego splacone, powdd podjal decyzje o koniecznosSci wystapienia przeciwko pozwanemu z niniejszemu
powbdztwem (k. 5-7).



Postanowieniem z dnia21 listopada 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu jako sadowi
wlaséciwosci ogblnej pozwanego (k.8).

Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2019 r. pozwany K. B. (1) przyznal, ze nie splacal terminowo zaciggnietego kredytu,
a od czerwca ubr. w ogole zaprzestal splaty z uwagi na problemy z pracodawca i utrata pracy. Ponadto o$wiadczyl,
ze chcialby uzyskac¢ od powoda rozliczenie zadluzenia. Na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. , po otrzymaniu takiego
rozliczenia pozwany o$§wiadczyl, ze nie kwestionuje swojego zadluzenia wobec pozwanego banku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z K. B. (1) w dniu 23 grudnia 2015 roku umowe o udzielenie kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Na jej podstawie Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 99819,50 zl. Kredyt mial by¢
przeznaczony miedzy innymi na splate kredytéw zaciagnietych w innych bankach oraz na potrzeby konsumpcyjne
kredytobiorcy.

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 151682,24 z}.

W treéci umowy zostaly zawarte miedzy innymi uzgodnienia w zakresie wysoko$ci oprocentowania, naleznych oplat,
zasad i terminéw splaty kredytu, zmiany umowy kredytu, jak rowniez regulacje dotyczace braku splaty kredytu. Kwota
kredytu miata by¢ przez kredytobiorce splacana wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Kwota kredytu zostala pozwanemu K. B. (1) wyplacona i przeznaczona zgodnie z
umowa o udzielenie kredytu.

Z tre$ci umowy wynikato ponadto prawo wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank,

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w szczegblnosci w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. Wtedy to bank wzywa kredytobiorce do dokonania splaty zalegloSci
w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostana uregulowane w calosci w
wyznaczonym terminie , jak rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie
przeterminowane.

Pozwany K. B. (2) splacal raty kredytu cho¢ nie zawsze terminowo. Ponadto w ubieglym roku zaczely sie problemy
finansowe i zaprzestal w ogoble splacaé kredyt.

W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat przez pozwanego powo6d pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. wezwal
pozwanego do dokonania w terminie 14 dni splaty zaleglo$ci oraz poinformowal o mozliwosci ztozenia ww. terminie
wniosku o restrukturyzacje zastuzenia. Jednoczeénie w przypadku braku zaplaty zalegloSci i nieskorzystania z
uprawnien wskazanych w art.75¢ Ustawy Prawo Bankowe , pozwany bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia , w ktérym uplynat termin
14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia tego pisma. Pouczyl jednoczeénie, ze w nastepnym dniu po uplywie
okresu wypowiedzenia, calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega
natychmiastowemu zwrotowi. Pismo ww. pozwany odebrat w dniu 28.08.2018 r.

Pozwany nie uregulowat zaleglych naleznoéci, nie ztozyl tez wniosku o restrukturyzacje zastuzenia w zwiazku z czym
umowa kredytu w wyniku wypowiedzenia ulegla rozwigzaniu, a wynikajace z niej roszczenie powoda stalo sie w dniu
17.10.2018 r. w caloSci wymagalne. Doprowadzilo to do powstania wymagalnoS$ci calej kwoty niesplaconego przez
pozwanego kapitalu, odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za op6znienie
w splacie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.



Dowdd: umowa o udzielenie kredytu konsolidacyjnego z dnia 23.12.2015 r. (k. 18-27 lub 66-74), prognozowany
harmonogram splat kredytu (k.6163), warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny z 22.08.2018 r.,
(k.64), historia rachunku kredytowego (k.56-60).

Powdd wezwal pozwanego w terminie 7 dni do splaty calego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge
sadowa. Pozwany mimo, ze odebral wezwanie w dniu 23.10.2018 r. nie splacil wymagalnej wierzytelnosci do dnia
sporzadzenia pozwu. Wobec braku zaplaty zadanej kwoty powod w dniu 6 listopada 2018 r. wystawil wyciag z ksiag
banku stwierdzajacy zadtuzenie strony pozwanej i wnibst pozew do sadu.

Dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty z 18.10.2018 r. (k. 28), wyciag z ksiag z 6.11.2018 r., (k. 13), wskazanie
szczegbdlowego sposobu naliczania odsetek i oplat (k.75-90).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow prywatnych. Dokumenty zlozone przez powoda zostaly
zlozone w odpisach poéwiadczonych za zgodnoéé
z oryginalami przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zglosit zadnych twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$c¢ jego zadluzenia.
Strona powodowa natomiast przedstawila dowody na okolicznoé¢ zadluzenia pozwanego. Ponadto tre$¢ umowy
kredytu zawartej przez strony jednoznacznie okreséla konsekwencje niedotrzymania jej warunkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzit roszezenia o zaspokojenie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej

z pozwanym umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...). Na mocy umowy pozwany otrzymal okre$lona ilo$¢ srodkow
pienieznych i byl zobowigzany do ich zwrotu w sposob i na warunkach w umowie ustalonych. Ze wzgledu na to,
Ze pozwany nie wywigzywal sie z tego obowigzku strona powodowa wypowiedziala umowe na mocy postanowien
warunkéw umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i cale zadluzenie stalo sie
wymagalne, a pozwany byl zobowiazany do jego niezwlocznego zwrotu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze powodowi na podstawie zawartej

z pozwanym umowy przystlugiwalo w chwili wyrokowania roszczenie z tytulu niesplaconego kapitalu w kwocie
82451,60 zl. Powodd, poza cala kwota niesplaconego przez pozwanego kapitalu zadal takze odsetek umownych
za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naliczonych od zadluzenia
przeterminowanego. Powodowi nalezaly sie réwniez odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od calego zadluzenia
od dnia wytoczenia powbddztwa w mys$l art. 482 §1 ke.

W zwiazku z powyzszym Sad w calo$ci uwzglednil zadania pozwu i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego jako przegrywajacego proces. Pozwany byl zobowigzany zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu na ktore skladaly sie: 4326 zl tytutem kosztow sadowych — oplata sadowa, 17 zl oplata od pelnomocnictwa
oraz 5400 zl koszty zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta Czajka-Balon



