Sygn. akt XIV C 1099/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z stedzibq w Pile
W skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy sedzia Jacek Grudzinski
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko B. G. (G.)
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda 4.956 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 5.417 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1099/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Pile umorzyl postepowanie w sprawie z powddztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko B. G.
o zaplate i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 4.956 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 5.417 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Odpis tego postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 7 stycznia
2021T.

W dniu 13 stycznia 2021 r. (data stempla pocztowego na kopercie — k. 928) pelnomocnik pozwanej wnidst o
sporzadzenie uzasadnienia caloéci postanowienia z dnia 30 grudnia 2020 r. i doreczenie mu tego postanowienia z
uzasadnieniem.

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2021 r. pelnomocnik pozwanej zostal wezwany do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty
w wysokosci 100 zl od wniosku o uzasadnienie postanowienia, pod rygorem odrzucenia wniosku. Wezwanie to zostalo
doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 22 stycznia 2021 .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Zgodnie z § 4 tego przepisu,



sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, sp6Zniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo
wezwania. Zgodnie z art. 361 k.p.c. przepisy powyzsze maja odpowiednie zastosowanie do postanowien wydawanych
przez sad.

Tygodniowy termin do uiszczenia oplaty od wniosku o uzasadnienie postanowienia uptywal w dniu 29 stycznia 2021r.
Majac to na uwadze, w dniu 3 lutego 2021 r., wobec braku dowodu uiszczenia oplaty, kierujac sie dyspozycja art. 328 §
4 k.p.c., sad odrzucit wniosek pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 30 grudnia 2020 r. i doreczenie
odpisu tego postanowienia z uzasadnieniem. Po wydaniu postanowienia o odrzuceniu wniosku do akta sprawy zostal
dolgczony dowdd, z ktérego wynika, ze oplata nalezna od wniosku zostata uiszczona w terminie. Tym samym uznac
nalezy, ze odrzucenie wniosku o uzasadnienie postanowienia z 30 grudnia 2020 r. bylo bezzasadne i postanowienie z
3 lutego 2021 r. powinno zostac¢ uchylone. Jednakze wobec tresci art. 359 § 1 k.p.c. sad nie mdgt uchyli¢ postanowienia
z urzedu przed jego zaskarzeniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w postanowieniu.

J. Grudzinski



