Sygn. akt XIV C 1068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w Pile

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko L. J.

o zachowek

1/ oddala powodztwo;

2/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Jan Sterczala

XIV C1068/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.10.2018 r., skierowanym przeciwko L. J., pow6d M. D. wnidsl o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 100 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24.01.2018 r. W uzasadnieniu podano, iz
zadana kwota stanowi zachowek nalezny powddce po zmarlym T. D., zmarlym 23.10.2015 r. Powod podal, ze jest
spadkobierca ustawowym po tej osobie (w ulamku 1/3) i nie otrzymal zadnej kwoty z tytulu zachowku. Pozwana
natomiast otrzymata od spadkodawcy i jego Zony darowizne nieruchomosci, ktory to majatek stanowil caly majatek
spadkowy. Zdaniem powoda przystuguje mu od pozwanej zachowek w zadanej kwocie. Skoro bowiem warto$c calej
darowizny wynosila 1 200 000 zl, to warto$¢ darowizny spadkodawcy wyniosla 600 000 zl, a wiec powodowi
przypada¢ powinna kwota 600 000 * 1/3 * 1/2 = 100 000 zl

W pozwie zostal rowniez zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez ,ustanowienie zakazu zbywania,
obcigzania oraz podzialu nieruchomosci”, polozonej w L., przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 7.11.2018 r. Sad zwolnil powoda od obowiazku uiszczenia optaty od pozwu ponad kwote 1 000
zk.

Postanowieniem z dnia 25.03.2019 r. Sad oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Na rozprawie w dniu 19.09.2019 r. (k. 70 ) powod sprecyzowal, iz domaga sie wylacznie zachowku po T. D..

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Po pierwsze podniosla, iz wbrew literalnemu brzmieniu, powolana przez
powoda umowa darowizny, stanowila de facto umowe dozywocia, co uniemozliwia zasadzenie zachowku. Po drugie,



pozwana podniosla, ze z uwagi na wyjatkowo zle relacje miedzy powodem, a spadkobierca winno wchodzi¢ w rachube
zastosowanie oddalenie powddztwa z uwagi na zasady wspoétzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. i T., malzonkowie D. mieszkali w C., prowadzac gospodarstwo rolne, o powierzchni 11,1 ha. Malzonkowie byli
wlaécicielami (na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzeniskiej) dzialki nr (...), o powierzchni 0,25 ha,
natomiast dzialki o numerach (...) o powierzchni 10,85 ha stanowily wlasnosé T. D.

W dniu 15 lipca 2008 r. zostala zawarta miedzy malzonkami D., a ich wnuczka L. J. umowa darowizny nieruchomosci,
polozonych w L.. L. J. w tejze umowie ustanowila natomiast na rzecz malzonkéw dozywotnia i bezplatna shuzebnos$é
osobistg mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z calego parteru domu mieszkalnego z
prawem swobodnego poruszania sie po calym obejSciu i przyjmowania goéci. Dodatkowo pozwana zobowiazala sie
zapewni¢ swoim dziadkom pomoc i opieke w sprawach zycia codziennego i choroby. Nadto — pozwana ustanowila na
rzecz swego dziadka na nieruchomosci dozywotnie i bezplatne prawo uzytkowania z dzialki gruntu o pow. 0,75 ha. W
akcie notarialnym dokonano réwniez scalenia wszystkich gruntéow do jednej ksiegi wieczyste;j.

W akcie notarialnym strony podaly réwniez, ze faczna wartoé¢ dokonanych darowizn wynosi 170 000 zl.

G. D. zmarla w dniu 19 stycznia 2011 r. W tym samym roku zmarla matka pozwanej, ktéra w chwili §mierci byta juz
wdowa.

T. D. zmarl w dniu 23.10.2015 .
Pismem z dnia 9.01.2018 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty 100 000 z} zachowku.

Pozwana odmowila zaplaty. Powéd skierowal do Sadu Rejonowego w Trzciance wniosek o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej w kwestii zachowku (sprawa I Co 272/18). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Pozwana, urodzona w roku 1976, mieszkala z dziadkami od urodzenia. Poczatkowo mieszkal tam réwniez powod
(rocznik 1960), ktory wyprowadzil sie ok. 30 lat temu po zawarciu zwigzku malzenskiego. Nie mial on nigdy dobrych
relacji ze swymi rodzicami. Powodka mieszkala w domu ze swoimi rodzicami, dziadkami oraz z siostra. Siostra
wyprowadzila sie ok. 15 lat temu. Powodka wyszla za maz w 1995 roku. Wprowadzil sie do niej maz — zaraz po Slubie.
Powodce urodzilo sie dwoje dzieci.

Panstwo D. podjeli decyzje o przekazaniu pozwanej nieruchomoéci w 2008 r. Byla to decyzja oczywista. Niedtugo
przed podpisaniem aktu notarialnego zostalo zorganizowane w domu spotkanie rodzinne, na ktérym p. T. D.
poinformowal obecnych o swej woli przekazania nieruchomos$ci pozwanej. Synowie T. D. (w tym powdd) nie byli
zadowoleni z takiego obrotu sprawy.

Umowa darowizny zostala zawarta, w jej treSci zawarto zostalo wiele postanowien, chronigcych interesy darczyncow
(stuzebno$¢ mieszkania, uzytkowanie czesci gruntu, obowiazek opieki nad darczyncami).

Po dokonanej darowiznie (tak, jak i przed jej dokonaniem) pozwana prowadzila cale gospodarstwo domowe —
gotowala, prala, sprzatala. Sytuacja finansowa rodziny pozwanej oraz jej dziadkdw nie byla za dobra — spore byly
bowiem wydatki na leki. Pozwana po dokonanej darowizZnie sprzedala cze$¢ nieruchomosci w latach: 2012 i 2013
(grunty) i za uzyskane pienigdze wykonala remont, zalozyla centralne ogrzewanie, ocieplila dom, wymienila okna,
wykonala lazienke. Oplacala wszystkie rachunki.

Pozwana i jej rodzina w catoSci przygotowywala rowniez wszystkie uroczystoSci w domu oraz Swieta (dziadkowie ze
wzgledow zdrowotnych nie mogli w tych sprawach pomagac). Powod przyjezdzal do rodzicoéw tylko z okazji Swiat i to
na krotko, mimo, iz mieszkal bardzo blisko (ok. 2 km). Nie interesowal sie stanem zdrowia rodzicéw, ani tym, czy nie



potrzebuja jakiej$ pomocy, np. finansowej. Wprost przeciwnie — podczas sporadycznych i krotkich odwiedzin zadal
od ojca pieniedzy na papierosy.

Dziadkowie pozwanej z uwagi na stan zdrowia wymagali coraz wiekszej pomocy. Przed $miercia (w 2011 roku),
G. D. wymagala opieki calodobowej, ktéra zapewniala pozwana i jej rodzina. Réwniez T. D. byl juz wtedy osobg
bardzo schorowana. Cierpial na bardzo przykre i bolesne dolegliwosci. Przykladowo — mial on wodniaki jader. Jadra
bardzo boles$nie puchly i trzeba byto z nich Sciaga¢ wode w warunkach szpitalnych. Wszystkie te kwestie organizowala
pozwana i jej maz. T. D. przechodzil réwniez pétpasca. Pozwana doskonale radzila sobie z opieka nad dziadkami —
zawsze byli oni czy$ci, zadbani, lezeli w czystej poScieli. Pafistwo G. i T. D. zawsze dobrze wypowiadali sie na temat
pozwanej. Dodatkowo — dziadek pozwanej korzystal rowniez z cewnika. Kilka lat przed $miercia zony T. D. mial
rowniez zawal. Pozwana byla ,oczkiem w glowie” swego dziadka. Uwazal on, ze tak naprawde tylko na nig moze
liczy¢. Przed zgonem (jesien 2015 r.) doznal wylewu i przewrdcil sie w kotlowni. W szpitalu przebywal 3 dni, doznal
drugiego udaru i zmarl. O chorobie pozwana poinformowal powoda, ktéry nie zainteresowat sie choroba ojca i nawet
nie pojechat do szpitala. Nie zainteresowal sie rowniez organizacja pogrzebu, nie zaoferowal swej pomocy. Wszystkim
zajela sie pozwana. Powod nie zainteresowat sie rowniez kwestia nagrobku, nie wie nawet, kto go postawil.

Powodka czesto odwiedza grob dziadkow (kilka razy w miesiacu) i dba o ten grob. Pozwany praktycznie wcale nie
odwiedza grobu (byt widziany na cmentarzu na grobie swoich rodzicéw przez powddke jeden raz).

Pozwana pracuje obecnie na caly etat na etacie cukiernika. Maz pozwanej jest pracownikiem fizycznym w szpitalu i
zarabia mniej wiecej 1 200 -1 300 zl. Dzieci pozwanej, w wieku 20 i 23 lat, mieszkajg z nig i pracuja, dokladajg sie do
rachunkéw. Pozwana i jej maz nie maja oszczednosci, ani innego majatku. Maja stary samochod V. (...).

Powdd pracuje w firmie (...) jako pracownik magazynowy. Zarabia netto ok. 1 400 zk. Zona powoda jest rencistka
(renta ok. 900 zl). Ma mieszkanie wlasnoSciowe w L. oraz nieruchomos¢ rolna — grunty i budynek gospodarczy. Ma
standardowe wydatki, nie ma zadnych stalych zobowiazan, jak kredyty, czy pozyczki.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie twierdzen stron oraz nastepujacych dowodow:
A/dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach ubocznych I Co 272/18 SR w Trzciance:
1/wydruku ksiegi wieczystej (...) — k. 10-16

2/ wezwania do zaplaty z dnia 9.01.2018 r. — k. 17,18

3/ pisma pozwanej z dnia 24.01.2018 r. — k. 19

4/ za$wiadczenia o zarobkach i decyzji rentowej — k. 25,26

5/ umowy darowizny — k. 94-97

6/ odpisow skroconych aktoéw stanu cywilnego — k. 7-15 akt ubocznych

B/ zeznan pozwanej oraz — czeSciowo — zeznan powoda (k. 123 w zw. z k. 78-82)

C/ zeznan $wiadkow: E. N., A. Z. (1), A. Z. (2), S. J. (k. 119-122).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w graniach inicjatywy stron, byly one reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego .
Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze wnioski te zostaly sformutowane oczywiScie nieprawidlowo i nie mogly by¢ z
tego formalnego wzgledu uwzglednione. Wniosek powoda o ,rzeczoznawce majatkowego w celu wyliczenia naleznego
powodowi zachowku” byl wadliwy, gdyz zaden dowdd (zeznania $wiadka, dokumenty, opinia bieglego) nie moze
zmierzaé¢ do zastapienia sadu (a do tego sprowadzaloby sie ,wyliczenie zachowku”). Jesli juz nawet teoretycznie
zalozy¢, wyreczajac powoda, ze powodowi mialo chodzi¢ np. o warto§¢ darowizny dokonanej na rzecz pozwanej, to



i tak taki wniosek podlega¢ musialby oddaleniu. W sprawach o zachowek ustalenie warto$ci darowizny winno byc
bowiem dokonane: po pierwsze — wedlug stanu na moment dokonania darowizny (w realiach niniejszej sprawy poza
sporem bylo, iz obecny stan budynku pozwanej rézni sie diametralnie od stanu obecnego) a po drugie — wedlug
cen obecnych. Te dwie kwestie sg absolutnie podstawowe. Idac jeszcze dalej — gdyby nawet sad rzeczywiscie w
nieuprawniony sposéb przeredagowalby mimo wszystko wniosek dowodowy powoda i nadal mu prawidlowa tres¢, to
itak przeprowadzenie tego dowodu byloby niewykonalne z jeszcze jednego prostego wzgledu, a mianowicie z powodu
niemal calkowitej biernoSci dowodowej powoda w zakresie wskazania stanu nieruchomoéci z chwili dokonania
darowizny. Bez tych podstawowych informacji i innych dowodéw w aktach sprawy biegly nie moglby sporzadzic opinii
wobec braku dostatecznych informacji na temat stanu nieruchomosci z momentu darowizny. Oczywiste winno by¢, ze
kilka podanych przez pozwang w zeznaniach og6lnikéw (,generalny remont”, ,,wymiana okien”, ,wykonanie lazienki”)
nie wystarczyloby do dokonania precyzyjnych ustalen co do stanu nieruchomoéci sprzed ulepszen dokonanych przez
pozwang. Podobny zarzut mozna tez oczywiscie sformutowa¢ pod adresem wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego — pozwana przy pomocy dowodu zamierzala dokonaé ,,wyceny nieruchomosci”. Pozwana
nawet nie sprecyzowala, ktorej nieruchomosci wniosek dotyczy (czy z chwili darowizny, czy przed sprzedaza gruntéw
czy po sprzedazy, czy przed remontem — czy po remoncie), Pozwana nie wskazala daty — wedlug jakiego stanu
nieruchomoéci oraz wedlug jakich cen miano by tejze wyceny dokona¢, a dokonanie wyceny wedlug obecnego stanu
nieruchomosci i wedlug obecnych cen nic nie wniostoby do sprawy.

Dodatkowo jeszcze rozwazenia przez bieglego musialaby zosta¢ kwestia obcigzen, ktorymi zostala obciazona pozwana
w akcie darowizny (stuzebno$ci plus prawo uzytkowania). Strony w swych obliczeniach i wnioskach o przeprowadzenie
bieglego calkowicie pominely te istotna kwestie. A przeciez nie mozna do obliczenn przyjmowaé takiej wartoSci
nieruchomoéci, jakby zostala ona nabyta przez pozwana bez jakichkolwiek obciazen.

Byla jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra powodowala, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zgodnie z wnioskami
stron, nic by nie wnioslo do sprawy, poza jej przedluzeniem i narazeniem stron na kolejne koszty procesu. Jak bedzie
dalej mowa — powo6dztwo o zachowek podlegalo oddaleniu z wzgledu na sprzeczno$é zadania z zasadami wspotzycia
spolecznego. Taki stanowisko Sad prezentowalby niezaleznie od tego, czy ewentualny zachowek, przystugujacy
formalnie powodowi wynosilby 100 000 zt (wariant skrajny wedlug obliczenn powoda, przy zalozeniu wartosci
darowizny na radykalnie wysokim poziomie 1 200 000 z}), czy tez — we wariancie minimalistycznym, przy przyjeciu
warto$ci darowizny z aktu notarialnego (170 000 z}) i ustaleniu wéwczas zachowku na kwote w przyblizeniu 14 100
z}, cale powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy byl niemal calkowicie niesporny. Sad uznat twierdzenia stron co do podstawowych okoliczno$ci
sprawy za niesporne. Mowa tu o pokrewienstwie powoda ze zmarlym spadkodawca, jego udziale spadkowym w
dziedziczeniu ustawowym, o fakcie dokonanej na rzecz pozwanej darowizny i o literalnej tre$ci umowy. Za niesporne
nalezalo uzna¢ rowniez twierdzenia stron co do ich aktualnych sytuacji materialnych. Za sporne jednak nalezalo uznaé
okoliczno$ci dotyczace wzajemnych relacji spadkodawcy z powodem i pozwang. Te okolicznos$ci zresztg okazaly sie
zreszta kluczowe dla koncowego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim jednak Sad uznal, ze zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily najmniejszych
watpliwo$ci co do ich prawdziwosci i autentycznoéci — wynikaly z nich fakty niesporne oraz czeSciowo byly one
dokumentami urzedowymi (odpisy z USC oraz akt notarialny).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw. Zdaniem Sadu zeznawali oni
w sposdb spontaniczny i szczery. Ich tre$¢ nie byla z pewnoscia uzgadniana z innymi §wiadkami, czy ze stronami.
Zeznania cechuje obiektywizm i brak negatywnego nastawienia do ktérejkolwiek ze stron procesu. OczywiScie, z
najwieksza ostroznoscia nalezalo przyjrzec sie tresci zeznan Swiadka S. J. (meza pozwanej), jednak po analizie ich
treéci Sad uznal, ze nie spos6b dopatrzyé¢ sie w ich tresci jakichkolwiek sprzeczno$ci, czy tez przeinaczen, ktore
dyskredytowalyby wiarygodno$¢ $wiadka. Zeznania $wiadka byly w ocenie Sadu chlodng, obiektywna relacja, oparta
na wlasnych spostrzezeniach swiadka, a nie tylko bezmy$lnym powtarzaniem uzgodnionych np. z pozwana tresci
negatywnych dla powoda. Powyzsze uwagi odnie$¢ mozna tez do zeznan pozostalych $wiadkow.



Za wiarygodne w calo$ci uznano réwniez zeznania pozwanej. Sad uznal, iz zeznania byly spdjne, logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie bez znaczenia byla tez ich zgodno$¢ z trescia zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Za wiarygodne tylko w czeéci uznano natomiast zeznania pozwanego. Wiarygodne byly one tylko w zakresie, w jakim
powdd podawat fakty niesporne. Natomiast niewiarygodne byly zeznania $wiadka co do jego rzekomo dobrych relacji
ze spadkodawca. Od razu nasuwa sie przede wszystkim jedno pytanie — jesli rzeczywiScie relacje powoda z ojcem byly
»~dobre” (w obiektywnym tego slowa znaczeniu), to czy mozliwe byloby, by powod w tak dramatycznym momencie
dla rodziny, jak wylew ojca i jego pobyt w szpitalu w stanie bezpoérednio zagrazajacym zyciu nie znalazl nawet
czasu na odwiedziny u ojca lub nawet na to, by po prostu przyjechaé¢ do szpitala, czy tez nawet pod szpital w celu
ustalenia ewentualnych rokowan. Czy syn, majacy ,,dobre” relacje z ojcem nie zainteresowalby sie kwestig organizacji
pogrzebu i nagrobka (nawet pomijajac koszty tych przedsiewzie¢). Czy syn, majace ,dobre” relacje z ojcem moglby
nie wiedzie¢, ze ojciec cierpial na wyjatkowo bolesna i ucigzliwa chorobe (wodniaki jader) — powod zeznal, ze rodzice
»,mieli nadci$nienie i rozne choroby, nic powaznego” ?

W konsekwencji Sad uznal, iz w pewnej czeéci powdd podawal fakty badz w formie pdlprawd, badz wybidrczo.
Oczywi$cie — taka tre$¢ zeznan powoda mozna tatwo wytlumaczy¢ checig uzyskania wygranej w procesie w nastepstwie
przedstawienia swej osoby w korzystnym Swietle, w konteksScie zarzutow podniesionych przez pozwana. Godzi sie
podkresdli¢, iz wersji powoda nie potwierdzil zaden przestuchany w sprawie §wiadek, ani tez zaden dokument, czy
pismo w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne gdyz roszczenie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
5 ke).

Po drugie - nie zostalo ono rowniez wykazane co do wykazane co do wysokos$ci (gdyby nawet uwzgledniony zostat
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w ksztalcie zawnioskowanymi przez powoda, to
ewentualna opinia nie pozwolilaby na ustalenie wysokosci zachowku).

Powod formalnie byt legitymowany do uzyskania od pozwanej zachowku, powolana przez powoda podstawa prawna
zadania pozwu (art. 991 §2 kc) byla poprawna, cho¢ nalezaloby ja uzupelic o przepisy art. 991 § 1 ke oraz — przede
wszystkim o art. 1000 ke). Poprawnie powod wskazal tez metode obliczenia zachowku (choé¢ do obliczen przyjat
dowolnie sume 600 000 zl, jako warto$¢ darowizny otrzymanej przez pozwana).

Sad uznal za bezzasadny zarzut strony pozwanej, na mocy ktérego pozwana twierdzila, iz wbrew literalnemu brzmieniu
umowa darowizny z dnia 15.07.2008 r. byla w istocie umowa dozywocia — art. 908 i n. kc (woéwczas nie wchodzi w gre
roszczenie o zachowek z art. 1000 ke). Zdaniem Sadu, zgodny zamiar stron, wyrazony w tre$ci umowy (sporzadzonej w
formie aktu notarialnego) byt taki, jak to sformulowano w treSci umowy — a mianowicie stronom chodzilo niewatpliwie
o dokonanie darowizny na rzecz pozwanej, a uzgodnione w umowie ciezaru, obciazajace pozwang nie zmienialy istoty
umowy, choé rzeczywiScie w pewnym stopniu rzeczywiScie zblizaly ja do umowy o dozywocie. Gdyby strony w istocie
zdecydowalyby sie na zawarcie tej wlasnie umowy — na pewno notariusz taki wlasnie akt notarialny przygotowalby
dla stron. Nie bylo Zadnego sensu spisywa¢ fikcyjna umowe darowizny (ukrywajac umowe dozywocia), gdyz nie
przyniostoby to nikomu jakichkolwiek korzysci.

Roszczenie powoda bylo jednak sprzeczne z normami moralnymi, czyli z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jak shusznie podnosita strona pozwana w trakcie procesu, pow6d od wielu lat prezentowal naganne zachowanie wobec
spadkodawcy. Odwiedzal go sporadycznie, nie interesowal sie jego losem (nie wiedzial nawet o tym, na jak powazng i
bolesng chorobe cierpi). Nie wpieral go w zaden sposob, a majgc na pewno rozeznanie o nielatwej sytuacji ojca, choéby
ze wzgledu na wydatki na leki, prosil go o pieniagdze na papierosy. Szczego6lnie nagannie zachowat sie bezposrednio
przed $miercia ojca i zaraz po niej. Mieszkajac w poblizu nie zainteresowal sie (po uzyskaniu informacji od pozwanej)



ojcem, nie odwiedzit go w szpitalu, nie informowal sie nawet u pozwanej na temat jego stanu zdrowia. Powod thumaczyt
sie przed sadem praca na zniwach (w miesigcu pazdzierniku?) i — ogolnie - brakiem czasu. Nie zainteresowal sie
kwestiami pogrzebu i nagrobka. Na grobie odwiedza rodzicow sporadycznie.

Nie bez znaczenia byla tez dla Sadu aktualna sytuacja Zyciowa i materialna stron. Pozwana nadal mieszka w
otrzymanym w darowiznie domu (w ktoérym zreszta mieszka od zawsze), na jego remont przeznaczyla cala kwote
uzyskana ze sprzedazy ziemi, a jej sytuacja materialna nie jest moze tragiczna, ale rowniez nie jest dobra. Powodka jest
pracownikiem fizycznym, pracuje z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej krajowej, jej mgz ma podobne dochody.
Pozwana nie ma oszczedno$ci ani innego majatku. Z calg pewno$cia wiec uiszczenie przez nia jakiejkolwiek kwoty na
rzecz powoda z tytulu zachowku wigzatoby sie dla pozwanej i jej rodziny ze sporymi wyrzeczeniami. Z drugiej strony
— powdd nie jest w rewelacyjnej sytuacji materialnej, nie jest ona jednak rowniez zla — powdd i jego Zona maja staly
dochdd, nie maja zadnych zobowigzan kredytowych, ani nikogo na utrzymaniu. Ocena sytuacji majatkowej powoda
byla zresztg juz przedmiotem rozwazan Sadu na etapie kwestii zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i ocena ta
zostala zaakceptowana przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Podsumowujac, Sad oddalil w catoSci powodztwo, z przyczyn wyzej wskazanych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powdd proces przegral, pozwanej przyshuguje zatem zwrot
poniesionych kosztow procesu (koszty adwokackie) w wysokosci 5 400 zt. Wysoko§é wynagrodzenia zostala ustalona
na podstawie przepisu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz U 1800 ze zm.).

sedzia Jan Sterczala



