Sygn. akt XIV C 1055/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniego W. G. dzialajqcego przez matke D. L. (1)
przeciwko (...) SAw W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda W. G. 60.000 (sze$c¢dziesiat tysiecy) zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 5 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda 12.149,80 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Maloletni powdd W. G., dzialajac przez matke, w pozwie z 19 pazdziernika 2018 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) SA w W. na swoja rzecz 130.000 zl z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2012 r., z czego 100.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde oraz 30.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej a takze
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego ojciec P. G. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) - (...) M. F. na stanowisku
kierowcy. 4 marca 2010r. P. G. pojechal z towarem do G. samochodem ciezarowym (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Na miejsce dotarl 5 marca 2010 r. i udal sie na parking znajdujacy sie na terenie magazynu firmy (...), gdzie nastapit
rozladunek towaru. Po rozladunku postawil samoch6d na wewnetrznym parkingu. O godzinie 18.36 zostal znaleziony
nieprzytomny w kabinie samochodu. Pomimo podjecia akcji reanimacyjnej zmarl. Przyczyng zgonu bylo zatrucie
tlenkiem wegla, ktéry wydobywal sie z wadliwie dzialajacego systemu ogrzewania postojowego pojazdu i dostawal sie
do jego kabiny przez dziurawa podloge. Pismem z 15 listopada 2012 r., doreczonym pozwanemu nastepnego dnia,
zglosil mu swoje roszczenia w zwigzku z udzielonym przez niego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i wezwal go do zaplaty. Pismem z 4 grudnia 2012 r. pozwany odmoéwil zaplaty.

Prawomocnym wyrokiem z 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XIV C 730/13 zasadzil od
posiadacza pojazdu na jego rzecz 150.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde i 50.000 zt odszkodowania za
znaczne pogorszenie jego sytuacji zyciowej po $mierci ojca. Po tym wyroku pnownie wezwal pozwanego do zaplaty



zado$¢uczynienia i odszkodowania, ale pozwany znowu odmoéwil. Pismem z 20 lipca 2018 r. kolejny raz wezwal
pozwanego do zaplaty. Tym razem pozwany w pi§mie z 6 sierpnia 2018 r. przyznal mu 50.000 zl zado$¢uczynienia za
krzywde oraz 20.000 z} odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po §mierci ojca.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka i wynika z art. 34 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) wzw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
Podstawe prawna jego roszczen stanowi art. 446 § 3-4 k.c. Wysoko$¢ tych roszczen wynika z wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 5 wrzeénia 2013 r. w sprawie XIV C 730/13. Na mocy art. 365 § 1 k.p.c. wyrok ten jest wigzacy w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.G.iD. L. (2) od 2002 r. tworzyli konkubinat. 16 grudnia 2006 r. z ich zwigzku urodzit sie pow6d. Planowali wzigé
Slub w listopadzie 2010 .

W 2008 r. P. G. podjal prace na stanowisku kierowey u M. F. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w M. pod firma
Przedsiebiorstwo (...) M. F..

5 marca 2010 r. w ramach pracy P. G. pojechal do G. ciagnikiem siodlowym marki I. o0 numerze rejestracyjnym
(...). Okolo godziny 4.10 dotart do celu - magazynu przedsiebiorstwa (...), gdzie nastgpil rozladunek przywiezionego
przez niego towaru. Po jego zakonczeniu pojechat sie na parking, znajdujacy sie na terenie magazynu, w oczekiwaniu
na wezwanie. Ok 18.30 inny kierowca znalazl go nieprzytomnego w kabinie samochodu. Pomimo niezwlocznego
podjecia akcji reanimacyjnej P. G. zmarl. Przyczyng zgonu bylo zatrucie tlenkiem wegla wydobywajacym sie z
systemu ogrzewania w pojezdzie. Zepsuty reduktor gazu powodowal wydzielanie sie zbyt bogatej mieszanki, co z kolei
skutkowalo wytwarzaniem sie w procesie spalania sadzy i tlenku wegla. Przedostawaly sie one do wnetrza kabiny
ciggnika w wyniku nieszczelnoéci podtogi — byl w niej otwér o $rednicy 2 cm.

M. F. jako samoistny posiadacz ciggnika siodlowego marki I. o numerze rejestracyjnym (...) byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ich ruchem
w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego)

P. G. byl czlowiek wesolym, lubigcym zartowaé, bardzo lubianym przez innych, latwo nawiazywal relacje. W chwili
$mierci mial 29 lat. Byl calkowicie zdrowy.

P. G. byl dobrym partnerem i ojcem. Wobec syna byt kochajacy i opiekunczy. Pomagal konkubinie w opiece nad nim i
w obowiazkach domowych. Pracowat od poniedziatku do piatku, ale co drugi dzien roboczy miat caly wolny i woéwczas
zaprowadzal i odbieral syna z przedszkola. Czesto go kapal albo kapatl sie razem z nim. Czesto sie tez zdarzalo, ze
przygotowywal obiad dla calej rodziny. Bawil sie z synem w domu, chodzit z nim na place zabaw, ale tez organizowal
mu zabawe towarzyszaca jego pracy - kiedy rabal drzewo, dziecko wozilo pojedyncze szczapy zabawkowymi taczkami.
Powdd byl zafascynowany tirem ojca i towarzyszyl mu przy pracach przy nim (mycie, sprzatanie, drobne prace
eksploatacyjne). Rodzina kilka razy urzadzila sobie wsp6lne weekendowe wycieczki nad morze lub w gory.

P. G. byl tzw. ,zlotg raczka”. Naprawial w domu wszystkie usterki, przeprowadzil generalny remont mieszkania, ktore
zajmowala rodzina, dbal o sprawnos¢ techniczng auta, wykonywal przy nim konieczne, biezace prace eksploatacyjne,
rabat drewno na opal. Umiat i lubil gotowaé.

Powdd dowiedzial sie o $§mierci ojca dzien przed pogrzebem. Mial wowczas 3 lata i trzy miesiagce i nie u§wiadamial
sobie co to w praktyce znaczy. Nie plakal, przyjal to jak zwykla informacje. Nie rozumial, co sie stalo. Przez dluzszy
czas czekal na powrdt ojca, wypytywal, kiedy wroci; widzac tira podobnego do tego, ktérym on jezdzil, myslal, ze to on.
Jednak przez pewien czas mial tez stany niepokoju: kiedy powodka wychodzila z domu, obawial sie, ze juz nie wrdci.
Powdd nie byl na pogrzebie, natomiast pdzniej przez pewien czas codziennie chodzit z matka na gréb ojca.



Po $mierci ojca powod nadal prawidlowo sie rozwijal, jego zachowanie nie zmienilo sie na gorsze, nie pojawily sie
zadne dolegliwosci psychiczne lub fizyczne. Odczuwat jednak brak ojca, co objawialo sie w tym, ze Ignal do meza
siostry swojej matki.

Okolo 6 roku zycia do powoda zaczeto docieraé, co to oznacza, ze jego ojciec nie zyje. Powodowalo to u niego negatywne
emocje, zwlaszcza w dniach, kiedy odbywaly sie w szkole imprezy z udzialem rodzicow. Czasami wtedy plakal. Tesknit
za ojcem i zalowal, Ze nie by} on Swiadkiem waznych wydarzen w jego zyciu. Z wyjazdéw wypoczynkowych przywozil
pamiatki, ktére zanosil na gréb ojca. Czasem robil tez ojcu laurki, ktore tez zanosil na grob.

5 czerwca 2015 r. matka powoda wyszla za maz za J. L.. Powdd go zaakceptowal i jest z nim w dobrych relacjach.
Nazywa go wujem. Powdd i jego ojczym spedzaja razem czas — chodza na basen, jezdza na zloty motocykli, ktére sa ich
wspolna pasja. Matka powoda urodzita w malzenhstwie syna, ktéry ma obecnie trzy lata. Jej maz stara sie traktowac
dzieci jednakowo, ale jednak wyrdznia wlasne dziecko. Powdd to zauwaza i jest to dla niego przykre.

Powdd ma obecnie 12 lat. Jest zdrowy fizycznie i psychicznie. Jest dzieckiem zywym, chetnym do kazdej aktywno$ci
fizycznej. Trenuje plywanie. Lubi rozmawiac o ojcu, czesto o niego wypytuje, przeglada pamiatki po nim, ma w pokoju
jego zdjecia, zachowal sobie klika jego koszulek, ktore chce kiedy$ nosié. Pamieta go tylko z pojedynczych sytuacji.
Raz w tygodniu chodzi na gréb ojca.

(dowdod: zeznania matki powoda, k. 116-117, 122-123, akt malzenstwa, k. 73)

W zwigzku ze Smiercig P. G. i umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu I. o numerze
rejestracyjnym (...), zwartg przez pozwanego z M. F., pismem z 15 listopada 2012 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty 200.000 zt zadoSéuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. i 200.000 zt tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie jego sytuacji zyciowej na podstawie art. 446 § 3 k.c. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 16
listopada 2012 r. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode z uwagi na brak podstaw
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego M. F.. Dalsza korespondencja z pozwanym nie przyniosla zmiany jego stanowiska.

(dowod: pismo powoda z 15.11.2012 r. z prezentata pozwanego, k. 27-37, pismo pozwanego z 4.12.2012 1., k. 38-39,
pisma stron, k. 49-59)

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 5 wrzeSnia 2013 r. wydanym w sprawie XIV C 730/13 Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzil od M. F. na rzecz powoda 150.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wywolana $miercia ojca (na
podstawie art. 446 § 4 k.c.) i 50.000 zl odszkodowania za znaczne pogorszenie jego sytuacji zyciowej po $§mierci ojca
(na podstawie art. 446 § 3 k.c.), a w pozostalym zakresie jego roszczenia z tych podstaw oddalil.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego, majace potwierdzenie w dokumentach w
aktach sprawy XIV C 730/13)

Wyrokiem 20 kwietnia 2018 r. w sprawie z powodztwa matki powoda — D. L. (1) przeciwko (...) SA o zaplate
Swiadczenia z tytulu $§mierci P. G. (sygn. II CSK 404/17) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
oddalajacy apelacje od wyroku oddalajacego powodztwo i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Podstawg
tego rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze pozwany, jako ubezpieczyciel M. F. w zakresie jego odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego marki I. o numerze rejestracyjnym (...), ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla ze Smierci P. G..

W zwigzku z treécig powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego, pismem z 20 lipca 2018 r. powodd kolejny raz wezwal
pozwanego do zaplaty §wiadczen: 150.000 zl tytulem zadoééuczynienia i 50.000 zl tytulem odszkodowania. Pozwany
odpowiedzial pismem z 6 sierpnia 2018 r., w ktérym uznal swoja odpowiedzialno$é i przyznal powodowi w zwiazku
ze Smiercia jego ojca 50.000 z} zadoSéuczynienia oraz 20.000 zl odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej. Przyznane kwoty zostaly powodowi wyplacone.



(dowdd: wyrok SN, k. 62-72, pismo powoda, k. 60-61, pismo pozwanego, k. 75-78)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w wyniku nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodéw fakty podnoszone przez powoda, ktore
zostaly potwierdzone przez pozwanego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci. Stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany nie wypowiedziat sie co do niekt6rych twierdzen powoda
dotyczacych okoliczno$ci $§mierci P. G.. Z przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, ze nie bylo jego intencja
im zaprzeczaé, a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach i innym materiale sprawy. Majac to na
uwadze Sad uznal te fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Powdd przedlozyt dokumenty w odpisach po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginaltem przez jego pelnomocnika — radce
prawnego. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernos$ci oryginalom odpiséw dokumentow korzystaly z domniemania
zgodnoSci treéci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjac,
ze tak sporzadzone odpisy dokumentéw sa zgodne z oryginalami.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktorych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwoSci co do swojej
prawdziwosci. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego Sad uznat je za wiarygodny materiat
dowodowy. W ocenie Sadu godne zaufania byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane
do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 §
1k.p.c.).

Z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania strony powodowej i dlatego
Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do zeznan tej strony, przy czym zamiast maloletniego powoda
przestuchal jego przedstawicielke ustawowsa (art. 302 § 2 k.p.c.). Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowo6d z ich zeznan jako zrédto poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego
tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz
zasadami wiedzy i do$wiadczenia. Po takiej ich krytycznej ocenie, zeznania matki powoda Sad uznal za wiarygodne w
caloéci. Byly one przekonujace, spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
oraz w zasadach do$§wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze pozwany ich nie kwestionowal.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ skutki $§mierci ojca byly dla powoda bardzo dotkliwe, jego matka w swoich zeznaniach
wypowiadala sie na ten temat bardzo lakonicznie i wyraznie bez nastawienia na tendencyjne przedstawienie jego
sytuacji jako gorszej niz w rzeczywisto$ci. Szczerze i bez wahania podawata takze okoliczno$ci, ktore byty dla powoda
niekorzystne z punktu widzenia rozmiaru jego krzywdy. Matka powoda w czasie zeznan generalnie byla pasywna,
ograniczala sie do odpowiedzi na pytania Sadu i nie starala sie samorzutnie podawa¢ jakichkolwiek korzystnych dla
syna okoliczno$ci. Wszystko to przekonywato o szczeroSci i prawdziwosci jej zeznan i czynilo je godnymi zaufania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze nie byto podstaw do odrzucenia pozwu, jak tego domagal sie pozwany (k. 98).
Whiesienie przez rodzica w imieniu matoletniego dziecka pozwu nie jest czynno$cia przekraczajaca zwykly zarzad jego
majatkiem, o ktorej mowa w art. 101 § 3 k.r.o. W orzecznictwie za tego rodzaju czynnoéci uznaje sie tylko te czynnoéci
procesowe, ktore maja charakter dyspozytywny (np. zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia). Przy czym nawet ten
poglad nie jest powszechnie akceptowany. W postanowieniu z 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie I CKN 319/00 (nie



publ., dostepny w zbiorze L.) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze art. 101 § 3 k.r.o. nie dotyczy aktéw procesowych
o charakterze dyspozycyjnym i w tym zakresie zastosowanie maja jedynie przepisy k.p.c.

Powdd dochodzil roszezen z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode w postaci
$mierci ojca. Roszczenie skierowat bezposrednio przeciw zakladowi ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Nastapilo to pismem
z 6 sierpnia 2018 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28 stanowi ona, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub
$wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalent dokonanych
w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w przytoczonym przepisie jako jedna z podstaw obowigzku wyplaty
odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez
niego sformalizowanego, okre$lonego ustawa postepowania likwidacyjnego, nadat tej czynnos$ci charakter uznania
wlaéciwego. Obejmuje ono dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko§é
$wiadczenia. Uznanie takie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz
udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania
wlaéciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. W realiach procesu sagdowego z powodztwa poszkodowanego
przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze powod, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, uznajac swoja
odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego sprawce szkody, moze powotla¢é sie na uznanie podstaw odpowiedzialnosci, za$
pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci dowie$¢é musi, ze podstawy jego odpowiedzialno$ci
jednak nie istniejg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z 12
lutego 2016 r., II CSK 251/15, dostepne w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ale w komentowanym zakresie tre$¢ nowej ustawy jest praktycznie identyczna).

Pozwany w toku procesu podtrzymal uznanie zasady roszczenia. Czynilo to zbednym prowadzenie postepowania
dowodowego, dokonywania ustalen i rozwazan w tym zakresie. Miedzy stronami sporna byla natomiast wysoko$¢
Swiadczen, do jakich pozwany byl zobowigzany w ramach swojej odpowiedzialnoSci. Powdd domagal sie przyjecia,
ze przystuguje mu 150.000 z} zado$¢uczynienia i 50.000 zt odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowe;j.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal zasadnoé¢ roszczenia o zado$éuczynienie do 50.000 zt a
roszczenia o odszkodowanie do 20.000 zt.

Chybiona byla argumentacja powoda, wskazujaca na zwiazanie Sadu w zakresie wysoko$ci naleznych mu Swiadczen
wyrokiem zaocznym z 5 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie XIV C 730/13. Powdd jako podstawe tego zwigzania
powolat art. 365 § 1 k.p.c. Kwestia ta zostala rozwazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2018 r. sprawie
IT CSK 404/17 (k. 67-68). Sad ten wskazal, ze istota mocy wiazacej polega na tym, ze sad obowiazany jest przyjac, iz
konkretna kwestia ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, z dnia 24 stycznia 2017 1., V CSK 164/16 i z dnia 26 maja 2017 ., I CSK 464/16,
nie publ.). Moca wiazaca objete sa ustalenia, ktére w zwiazku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia,
oznaczony zadaniem pozwu i faktami przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 11 2 w zwiagzku z art.
321 § 1 k.p.c.), ale nie kwestie wstepne, o ktérych sad rozstrzyga dazac do wydania orzeczenia, ustalenia faktyczne
i poglady interpretacyjne stojace u podstaw prawomocnego orzeczenia, badZ dalsze oceny, nie dotyczace stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, z
dnia 8 grudnia 2016 r., III CNP 29/15, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16,
z dnia 30 maja 2017 r., IT PK 125/16, z dnia 13 paZdziernika 2017 r., I CSK 46/17, nie publ.).

Moc wigzaca prawomocnego wyroku aktualizuje sie w innym postepowaniu przede wszystkim wtedy, gdy wystepuja
w nim te same strony, chociazby w odmiennych rolach procesowych, a jego przedmiot wprawdzie wykazuje zwigzek z
przedmiotem procesu pierwszego, ale jest inny. Sad musi wowczas przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to wezes$niej w prawomocnym wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r.,
I CZ 46/17, nie publ.). Moc wigzaca nie odnosi skutku erga omnes, chyba ze przepis szczegdlny rozszerza ja na osoby



trzecie, to jest wszystkie badZ okre§long grupe podmiotéw (jak art. 435 k.p.c., art. 42 § 9 prawa spdldzielczego, art.
254 § 41art. 427 § 4 k.s.h.). Rozszerzona moc wigzaca dotyczy takze nastepcoéw prawnych stron, sytuacji podstawienia
procesowego, wspotuczestnikow jednolitych, chociazby nie byli w wyroku wymienieni oraz interwenientow ubocznych
samoistnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12 i z dnia 23 sierpnia 2012
r., IT CSK 740/11). Zaklad ubezpieczenn odpowiadajacy in solidum z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody moze by¢ pozwany samodzielnie (art. 822 § 4 k.c.) lub uczestniczy¢ w procesie jako
wspotuczestnik badz interwenient uboczny. Jezeli nie uczestniczyt w postepowaniu przeciwko sprawcy szkody, nie
traci uprawnienia do podnoszenia zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej oraz zasady swojej odpowiedzialno$ci
w kolejnym procesie, toczacym sie juz z jego udzialem.

Powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego Sad w caloéci zaakceptowal i podzielil. Prowadzila ona do wniosku, ze w
tej sprawie Sad nie byl zwiazany moca wiazaca wyroku zaocznego z 5 wrze$nia 2013 r. w sprawie XIV C 730/13, w tym
takze w zakresie wysokoSci naleznych powodowi $wiadczen. Oznaczalo to, ze w sprawie badanie przestanek zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego nie doznawato ograniczen.

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c., sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego émierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. O tym, kto jest uprawniony
do odszkodowania decyduje faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych pomiedzy zmarlym a okreSlonymi osobami.
Najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego jest z pewno$cia jego dziecko, jesli laczyla go ze zmarlym typowa dla
rodzicielstwa bliska i silna wiez rodzinna. Powdd niewatpliwie speknial to kryterium i byt najblizszymi czlonkiem
rodziny P. G.. Dlatego byl uprawniony do odszkodowania z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowe;j.

Pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., moze wystepowa¢ w bardzo wielu aspektach. Smieré
poszkodowanego z reguly wywoluje réznorodne nastepstwa, ktore czesto skutkuja réwniez rozmaitymi uszczerbkami
majatkowym poniesionym przez jego najblizszych. Sa to wielorakie negatywne konsekwencje, czesto trudno
uchwytne i niepoliczalne, prowadzace bezposrednio lub po$rednio do pogorszenia sie sytuacji materialnej tych oséb.
Przykladowo w judykaturze wskazuje sie, ze pogorszenie sytuacji zyciowej moze sie przejawia¢ w utracie §wiadczen
z zakresu rady, pomocy, opieki, wsparcia itp. Szkody te, jakkolwiek w swej istocie sg szkodami niematerialnymi, to
jednak maja aspekt materialny, gdyz niektore czynnos$ci sktadajace sie na wymienione §wiadczenia moga by¢ udzielane
odplatnie przez osoby trzecie.

Pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje wszelkie szkody obecne i przyszle, ktére choé¢ w pewnym stopniu daja sie
oceni¢ materialnie. Oczywiscie $cisle, pieniezne okreélenie rozmiaréw tego rodzaju szkdd, jest niemozliwe i dlatego
na podstawie art. 446 § 3 k.c. wchodzi w gre przyznanie ,,stosownego odszkodowania” (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1969 r., IT CR 128/69, OSP 1970/6/122 oraz z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, z dnia 2 grudnia
2009 ., I CSK 149/009, z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 702/09, nie publ., dostepne w bazie LEX).

Podkres$lenia wymaga, ze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje jedynie szkody, ktére nie podlegaja
zrekompensowaniu w drodze renty odszkodowawczej. Nie wchodzi wiec w jego zakres utrata Srodkéw utrzymania
stale dostarczanych przez zmarlego z tytulu obowigzku alimentacyjnego. W jego ramach nie moze takze
nastapi¢ wynagrodzenie za cierpienia psychiczne, bedace nastepstwem S$mierci poszkodowanego, gdyz te podlegaja
uwzglednieniu w ramach roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde z art. 446 § 4 k.c.

Na skutek $mierci ojca sytuacja zyciowa powoda niewatpliwie ulegla znacznemu pogorszeniu. Oznaczala ona dla
niego utrate w codziennym zyciu $§wiadczen z zakresu pomocy, rady, opieki i wsparcia ze strony osoby, ktéra mogta
mu je zapewnia¢ w szerokim zakresie. Przy czym powdd mogt zasadnie oczekiwac tych Swiadczen co najmniej az
do usamodzielnienia sie, a wiec co najmniej pietnascie lat (przyjmujac, ze usamodzielnilby sie najwczeéniej jak
to mozliwe, czyli w wieku 18 lat). W odpowiednio mniejszym wymiarze, ale jednak pomoc, rada, czy wsparcie ze
strony ojca mialyby miejsce rowniez po osiggnieciu przez niego samodzielnoSci. Lacznie trzeba bylo uwzglednic
kilkadziesiat lat tego rodzaju $wiadczen, w tym kilka w okresie dojrzewania powoda, a wiec w czasie bardzo waznym
z punktu widzenia jego rozwoju fizycznego, psychicznego i duchowego oraz ksztalcenia. Nalezy takze zwroci¢ uwage



na bardzo istotny w zyciu kazdego mlodego czlowieka okres usamodzielnienia sie i zakladania wlasnej rodziny. Na
tym etapie swego zycia powdd moglby liczy¢ na fachowa rade i pomoc ojca w zakresie wszelkich prac remontowych
i wykonczeniowych w swoim mieszkaniu, czy tez przy zakupie i eksploatacji samochodu. W tym przypadku aspekt
materialny takich $wiadczen jest bardzo wyrazny i istotny. Sad wzial takze pod uwage utrate przez powoda perspektyw
na przekazanie mu przez ojca wiedzy i praktycznych umiejetno$ci w zakresie wykonywania prac budowalnych i
remontowych, zwigzanych z eksploatacjg samochodu oraz gotowania. Posiadanie takich umiejetno$ci ma w dorostym
Zyciu oczywisty wymiar finansowy.

Majac na uwadze powyzej opisany zakres i rozmiar zmiany na gorsze sytuacji zyciowej powoda Sad uznal, Ze
uzasadnialy one odszkodowanie w kwocie 40.000 zl. Poniewaz pozwany przyznat i wyplacil z tego tytulu 20.000 zl,
roszczenie powoda bylo uzasadnione w zakresie dodatkowych 20.000 zl.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. O wysokoéci zadoSéuczynienia decyduje rozmiar krzywdy.
Determinuja go przede wszystkim: wiek osoby najblizszej zmartemu (im jest ona mlodsza, tym jej krzywda jest
wieksza), rodzaj i dramatyzm jej doznan (intensywno$¢ i czas trwania wstrzasu psychicznego i dalszych cierpien oraz
negatywnych przezyc), ich konsekwencje dla jej normalnego funkcjonowania fizycznego i dla jej psychiki (w tym
ewentualne wystapienie zaburzen psychicznych), zdolno$¢ przezwyciezenia przez niag doznanej traumy i odnalezienia
sie w nowej sytuacji. Przy czym uwzglednieniu podlega zaréwno krzywda juz doznana, jak i przyszta — w dajacych sie
przewidzieé granicach.

W chwili §mierci ojca pow6d mial jedynie 3 lata i 3 miesigce. Nie mial pelnej Swiadomosci tego, co sie staloiw zwiazku z
tym nie do$§wiadczyl wowczas nasilonych traumatycznych przezy¢. Nie mozna jednak uznaé, ze nie doznal krzywdy. W
jego przypadku przejawia sie ona w tym, ze zostat definitywnie pozbawiony mozliwoSci rozwiniecia synowskiej relacji
z ojcem, czerpania wynikajacej z tego radoSci oraz sily duchowej. Od okolo 6 roku zycia jest to dla niego i bedzie w
przyszlo$ci Zrodlem negatywnych emocji, a takze wiekszych lub mniejszych deficytow psychicznych i emocjonalnych.
Powdd juz od kilku lat odczuwa i przez wiekszo$¢ zycia bedzie odczuwal brak ojca w waznych dla siebie chwilach
sukces6w i radoéci. Powdd nie bedzie mial takze w pelni przez siebie akceptowanego meskiego wzorca funkcjonowania
w rodzinie, co takze stanowi¢ bedzie trudno$¢ w procesie wlasciwego uksztaltowania jego psychiki i osobowosci.
Ojczym nigdy nie bedzie w stanie w pelni zastapi¢ w tym ojca. Zrodlem przykrosci byl, jest i bedzie dla powoda
takze fakt, ze ojczym faworyzuje swojego syna. Wszystkie te czynniki beda stanowi¢ dla niego negatywne obciazenie
przez cale lub wiekszos¢ zycia, ale zwlaszcza w newralgicznym czasie dorastania i dojrzewania. Przezwyciezenie ich
negatywnego wplywu bedzie wymagalo od niego dodatkowego wysilku, a ewentualne niepowodzenia w tym zakresie
spowoduja wieksze lub mniejsze trudnosci w jego funkcjonowaniu emocjonalnym i spolecznym przez cale dorosle
zycie.

Z drugiej strony, nie mozna bylo nie dostrzec, ze bardzo mlody wiek uchronil powoda od dramatycznych przezy¢, ktore
normalnie towarzysza $wiadomemu doéwiadczeniu tragicznej i niespodziewanej $§mierci osoby najblizszej. Smieré
ojca jak dotad nie wywolala u powoda zadnego rozstroju zdrowia fizycznego i psychicznego. Nie ma tez podstaw
do oczekiwania takiej mozliwosci w przyszlosci. Jakkolwiek ojezym nie jest w stanie zrekompensowa¢ mu w pelni
wlasnego rodzica, to jednak w pewnym zakresie bedzie w stanie to uczynié. Powod nie bedzie calkowicie pozbawiony
meskiego wzorca osobowego, ma kogos, kto podziela jego pasje motoryzacyjne, z kim moze uprawia¢ ulubiony sport
(plywanie).

Z tych przyczyn Sad uznal za odpowiednie do krzywdy powoda zadoSéuczynienie w lacznej wysokosci 90.000 zl.
Poniewaz pozwany przyznaliwyplacil z tego tytulu 50.000 zl, roszczenie powoda bylo uzasadnione w zakresie dalszych
40.000 z1.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik



op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Natomiast w § 2 zdanie pierwsze tego artykulu przewidziano, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta z
gobry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14 tej ustawy, w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W sprawie miala miejsce sytuacja uzasadniajaca wyplate odszkodowania w terminie przewidzianym w art. 14
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczenn Komunikacyjnych. Prawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wynikla ze $mierci P.
G. nie byla oczywista. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze skierowane przeciw pozwanemu powodztwo matki
powoda o zado$éuczynienie zostalo uznane za bezzasadne przez sady dwoch instancji i dopiero Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 kwietnia 2018 r., wydanym na skutek skargi kasacyjnej, przesadzil jej istnienie. W tej sytuacji pozwany
takze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mial podstawy do odmowy uwzglednienia roszczen powoda i to do czasu
zakonczenia wspomnianego postepowania cywilnego, w ramach ktérego doszto do przesadzenia przez Sad Najwyzszy
podstawy jego odpowiedzialnoSci. W zwiazku z tym powodowi przystugiwaly odsetki za opéznienie po uptywie dwoch
tygodni od wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 20 kwietnia 2018 r., czyli od 5 maja 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W czedci przewyzszajacej zasadzone kwoty zadanie pozwu nie znajdowalo oparcia w przystugujacych powodowi
materialnoprawnych roszczeniach, dlatego podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Na tej podstawie Sad obciazyt
pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztdw z uwagi na dwie istotne
okolicznoSci. Po pierwsze, okreSlenie naleznej powodowi sumy niewatpliwie zalezalo od oceny sadu. Po drugie za$,
nie sposoéb czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze wysoko$¢ swoich roszczen okreslit na podstawie tego, co zostalo
juz poddane weryfikacji sadowej w innym procesie. Nie ma metody pozwalajacej w sposob Scisly okreéli¢ wysokosé
takich roszczen, jak dochodzone przez powoda. Rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw powszechnych sa doé¢ znaczne
a poglady co do wysokoSci $§wiadczen zmienne w czasie. W zwigzku z tym powdd zachowal sie racjonalnie formulujac
swoje roszczenia w wysokos$ci wynikajacej z wyroku zaocznego z 5 wrze$nia 2013 .

Powdd zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw wedlug spisu (k. 121). Sad uwzglednit ten wniosek, jednakze nie znalaz}
podstaw do przyznania wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w podwdjnej wysokoéci. Nie uzasadnialy tego
naklad pracy pelnomocnika, czynnoéci podjete w sprawie, w tym przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy
i wklad pelnomocnika w jej wyjasnienie i rozstrzygniecie (art. 109 § 2 k.p.c.). Co do etapu przedprocesowego, na ktory
powola sie powdd, wskazaé nalezy, ze 6wczesne czynno$ci pelnomocnika byly podejmowane nie tylko w interesie
powoda, ale takze calej grupy innych os6b (k. 60), wiec w odniesieniu do samego powoda nie mialy rozmiaru
uzasadniajgcego podwojng stawke.

Sad takze nie przyznal powodowi kosztéw dojazdu w zadanej w spisie wysokoSci, gdyz po pierwsze, nie wyjasnil,
dlaczego domaga sie osobnego zwrotu kosztéw dojazdu dla swojej matki i dla swego pelnomocnika, w sytuacji
gdy odbywaly sie w tym samym czasie na tej samej trasie (C. lezy na trasie z P. do P.). Dlatego Sad przyjal dwa
dojazdy pelnomocnika i matki powoda na trasie P. — P. — P.. Po drugie, pow6d w nie uzasadnil podstaw do przyjecia
maksymalnej stawki tzw. ,kilometrowki”, ktéra wszak dotyczy sytuacji stalego wykorzystywania przez pracownika



prywatnego samochodu do celéw stuzbowych. Tymczasem w tym przypadku chodzit o jedynie dwukrotne jego uzycie,
celem dojazdu na rozprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 202/10, publ. w
zbiorze Lex). W tej sytuacji Sad uznal, ze na ma podstaw do przyznania zwrotu kosztow wedlug maksymalnej stawki
sKkilometréwki”. Wobec tego Sad przyjal za uzasadniong stawke 0,60 zt za kilometr. W rezultacie powyzszego koszty
dojazdu zostaly uwzglednione w kwocie 232,80 zl.

W zwiazku z powyzszym koszty procesu powoda wyniosly 12.149,80 zt (oplata od pozwu 6.500 zl + wynagrodzenie
pelnomocnika 5.400 zt + oplata skarbowa 17 zt + koszty dojazdu 232, 80 z}) i taka tez kwote Sad na jego rzecz zasadzil.

SSO Marcin Garcia Fernandez



