Sygn. akt XIV C 894/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Anita Brzychczy

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa J. G. (1) (G.)

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 10.800 zl (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 894/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 wrzeénia 2018 r. powodd J. G. (1), wskazujac jako pozwanego Krajowy Osrodek (...) z siedziba w W.,
wnidst o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Pile IT Wydzial Karny z dnia 10 sierpnia
2007 r. w sprawie sygn. akt IT K 526/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci tegoz Sadu z dnia 01.08.2008
r., orzekajacego wobec powoda J. G. (1) obowiazek naprawienia szkody, poprzez solidarna zaplate na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P. Filia w P. kwoty 2.016.444,69 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze Sad Rejonowy w Pile II Wydzial Karny prawomocnym wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2007 roku orzekl miedzy innymi wobec powoda obowiazek naprawienia szkody poprzez solidarna
zaplate na rzecz Agencji Nieruchomo$ci Rolnych kwoty 2.016.444,69 zt w sprawie sygn. akt IT K 526/06. Wyrok ten
uprawomocnit sie dnia 19 marca 2008 roku.

W dniu 31 sierpnia 2018 roku powdd otrzymal od Komornika Sadowego z T. T. C. o wszczeciu przeciwko niemu
egzekucji komorniczej z wyzej opisanego wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 i art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia
sie z uplywem lat 10.

W ocenie powoda termin ten minal z dniem 20.03.2018 roku. Zatem roszczenie opisane w wyzej cytowanym wyroku
jest przedawnione, a powod podnoszac ten zarzut, wnosi o pozbawienie tytulu wykonawczego ,.klauzuli wykonalno$ci
w caloéci roszczenia wobec niego”.



J. G. (1) podal w pozwie réwniez, ze strony prowadzily rozmowy i zgodnie ustalily, ze windykacja nie bedzie
prowadzona do czasu rozstrzygniecia skargi powoda na przedmiotowe orzeczenie do Trybunalu w S.; dotychczas
skarga nie zostala rozstrzygnieta.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2019 r. pozwany Krajowy OSrodek (...) z siedziba w W. wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda o tym, ze
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu roszczenie przedawnilo sie.

Pozwany zwrdcil uwage na to, ze z uwagi na przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104), ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 r., roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem lat 6. Majac na uwadze przepisy przejSciowe
tej ustawy, nakazujace liczenie 6 letniego terminu przedawnienia od dnia wejscia ustawy w zycie, czyli od 9 lipca
2018 r., oczywistym jest, ze termin przedawnienia nie uplynal. Nie uplynat takze 10 letni termin przedawnienia a to
z uwagi na przerwanie biegu przedawnienia poprzez zlozenie przez wierzyciela wniosku o nadanie wyrokowi Sadu
Rejonowego w Pile z 10.08.2007 r. klauzuli wykonalno$ci. Przerwanie biegu przedawnienia nastapito rowniez 23 lipca
2018 1. kiedy to pozwany zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. powdd o$wiadczyl, ze miedzy stronami tocza sie rozmowy co do ugodowego
zakonczenia sprawy. W zwiazku z tym pozwany Krajowy Osrodek (...) w W. sam zlozyl wniosek o zawieszenie
czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi, a to w zwigzku z wniesieniem przez powoda skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S.. W zwigzku z tym powd6d wniost o zawieszenie postepowania w sprawie.

W piémie z dnia 14 sierpnia 2019 r. pozwany (...) o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawieszenie postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, aby pomiedzy powodem i pozwanym toczyly sie rozmowy co do ugodowego zakonczenia sprawy,
jak rowniez temu, aby pozwany skladal wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn.
akt Km 881/17.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2007 r., w sprawie oznaczonej sygnatura II K 526/06, Sad Rejonowy w Pile uznal
oskarzonych J. G. (1) i W. R. za winnych tego, ze w okresie od listopada 1996 roku do 31 grudnia 1997 roku w
P., w wojewddztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przy czym J. G. (1) jako funkcjonariusz publiczny,
pelniac funkcje dyrektora Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa miejscowego Oddzialu Terenowego, a W. R.
jako glowny ksiegowy tegoz Oddzialu, bedac obowigzanymi na podstawie decyzji Prezesa (...) do zajmowania sie
sprawami majatkowymi Agencji, nie dopeknili ciazacych na nich obowigzkoéw w zakresie wykonywania przepisow
ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw,
w ten sposob, ze dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez inna osobe dopuscili do nie objecia ugoda
zawarta w bankowym postepowaniu ugodowym, prowadzonym wobec Agencji przez (...) S.A. Oddzial Wojewddzki
w P. z siedzibg w W., wierzytelnoSci wynikajacej z przejetego przez Agencje zobowigzania w wysokoSci 2.507.983,38
zl po bylym PGR w J. wobec (...) IT Oddzial w L. podlegajacej zgodnie z ugoda redukcji w kwocie 2.056.546,37 zl,
ktora to wierzytelnoéé w dniu 7 marca 1997 r. zostala przejeta przez H. S., wladciciela (...) z/§ w S., a nastepnie w
dniach 30 wrze$nia 1997 r. i 31 grudnia 1997 r. za zgodg oskarzonych rozliczona przez potracenie 2.467.881,70 zl z
tytulu zobowiazan H. S. wobec (...) w P., przy zastosowaniu redukcji w lacznej kwocie 136.781,60 zl, czym wyrzadzili
(...) w P. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 2.016.444,69 zt wynikajaca z réznicy miedzy wartoScia
potraconych przez H. S. zobowigzan i warto$cig zobowigzania Agencji po redukcji zastosowanej w ugodzie bankowej,
tj. w odniesieniu do J. G. (1) wystepku z art. 231 § 21 art. 296 § 3 wzw. z § 21w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu za



to przestepstwo kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych
po 100 zl kazda tj. lgcznie 30.000 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy w Pile orzekl takze wobec obu oskarzonych obowigzek naprawienia
szkody poprzez solidarng zaplate na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P. Filia w P. kwoty
2.016.444,69 zl.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Pile z 10
sierpnia 2007 r., uznajac apelacje obroncy oskarzonego J. G. (1) za oczywiScie bezzasadna.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje wniesiong przez obronce J. G. (1).
Wyrok Sadu Rejonowego w Pile w sprawie II K 526/06 uprawomocnit sie w dniu 19 marca 2008 roku.

/wyrok SRw Pilez10.08.2007r. k. 9-10 v., wyrok SO w Poznaniu z 19.03.2008 r. k. 26, postanowienie SN z 18.03.2009
r. k. 33-51/

28 lipca 2008 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w P. Filia w P. wniosla do Sagdu Rejonowego
w Pile wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Rejonowego w Pile II Wydzial Karny z dnia
10.08.2007 1., sygn. akt I K 526/06, w zakresie obowigzku naprawienia szkody okreslonego w punkcie 3 wyroku i o
doreczenie wierzycielowi tytulu wykonawcezego obejmujgcego 5 wypisoOw wymienionego wyroku opatrzonych klauzulg
wykonalnoéci.

1 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Pile nadal klauzule wykonalnoSci wyrokowi z dnia 10 sierpnia 2007 r. w pkt. 3
(w cze$ci nakladajacej na oskarzonych obowiazek naprawienia szkody w wysoko$ci 2.016.444,69 z1) i jednocze$nie
zarzadzil zwrot wniosku wierzycielowi w czeSci, w jakiej wierzyciel zadal wydania kolejnych egzemplarzy tytulow
wykonawczych.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Pile nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu z dnia
10 sierpnia 2007 r. w sprawie II K 526/06 przeciwko J. G. (1) i W. R., klauzule wykonalnoéci co do pkt. 3 takze
przeciwko malzonkowi dluznika K. G., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majgtku objetego wspolnoscia
ustawowa malzenska J. G. (1) i K. G..

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Pile, na wniosek Agencji Nieruchomosci Rolnych,
wydal wierzycielowi dwa kolejne tytuly wykonawcze — wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10.08.2007 r. (sygn.
IT K 526/06) z klauzulg wykonalnoéci na pkt. 3 wyroku takze przeciwko G. R. i K. G. (w zakresie okre§lonym w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2009 r.) jako tytuly wykonawcze nr II i III celem wszczecia i prowadzenia egzekucji z
nieruchomosci przeciwko W. R. i G. R. polozonych na terenie dzialania Komornika przy Sadzie Rejonowym w Zlotowie
oraz celem wszczecia i prowadzenia egzekucji przeciwko J. G. (1) i K. G. przed Komornikiem przy Sadzie Rejonowym
w Trzciance

/wniosek z 28.07.2008 r. k. 29, klauzula wykonalno$ci z 01.08.2008 r. k. 10 v., zarzadzenie z 25.08.2008 r. k. 30-32,
postanowienie SR w Pile z 22.07.2009 1. k. 3 akt Km 881/17, postanowienie SR w Pile z 01.10.2009 r. k. 3 akt Km
881/17/

Umowa z dnia 26 maja 2004 r. zawarta przed notariuszem E. W. w Kancelarii Notarialnej w P., repertorium A nr (...),
J. 1 K. malzonkowie G. darowali swojemu synowi R. G. zabudowane gospodarstwo rolne o powierzchni 35,1195 ha
polozone w T., w B. i w S., dla ktérego Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...), Kw nr (...),
Kwar (...), Kwnr (...), Kwnar (...) i Kwar (...).

W dniu 15 kwietnia 2009 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w P. Filia w P. skierowala do Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. pozew opatrzony data 9 kwietnia 2009 r., w ktérym
wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny z dnia 26 maja 2004 r. repertorium A



nr (...) sporzadzonej przed notariuszem E. W. zawartej pomiedzy J. G. (1) jako darczyncg a pozwanym R. G. jako
obdarowanym, obejmujaca sze$¢ nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych: KW nr (...), KW nr (...), KW
nr (...), KWnr (...), KWnr (...)i KW nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag wieczystych w T.,
polozonych kolejno: w S. dzialka nr (...) o pow. 14,9500 ha, w S. dzialka nr (...) o pow. 10,0023 ha, w B. dziatka nr (...)
0 pow. 1,7200 ha, w T. Osiedle (...) dzialki nr (...) o pow. 0,0833 ha, w T. ul. (...) dzialki nr (...) o pow. 0,4898 ha, w
zwigzku z wierzytelno$cia przystlugujaca powodce wobec J. G. (1) potwierdzonej prawomocnym wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2007 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Pile Wydzial Karny pod sygnaturg akt II K 526/06 (V Ds. 58/05)
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci tegoz Sadu z dnia 01.08.2008 r. w zakresie punktu 3 wyroku.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. uznal za
bezskuteczng w stosunku do powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. Oddzial Terenowy w P. Filia w P.
umowe darowizny zawarta w dniu 26 maja 2004 r. przed notariuszem E. W. w Kancelarii Notarialnej w P., repertorium
A nr (...), moca ktoérej J. G. (1) darowal pozwanemu R. G. nieruchomosci stanowigce: dziatke nr (...) o powierzchni
14,95 ha potozona w S., dzialke nr (...) o powierzchni 10,0023 ha polozong w S., dzialke nr (...) o powierzchni 1,72 ha
polozona w B., dzialki nr (...) o powierzchni 7,1244 ha polozone w T., dzialki nr (...) o powierzchni 0,833 ha polozone w
T. oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,4898 ha polozone w T., dla ktorych to nieruchomos$ci Sad Rejonowy Trzciance
prowadzi ksiegi wieczyste: KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...)i KWnr (...) — w celu ochrony
przystugujacej powodce wobec J. G. (1) wierzytelno$ci w kwocie 2.016.444,69 zl zasadzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt II K 526/06 i opatrzonym klauzula wykonalnosci tego
Sadu z dnia 1 sierpnia 2008 r. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 27 stycznia 2011 r.

/akta SO w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile k. 2-4, 224-224 v. 1297/

22 wrzeénia 2016 r. Prezes Agencji Nieruchomo$ci Rolnych skierowal do dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w P.
W. P. pismo w sprawie roszczenia wobec J. G. (1) wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10.08.2007
r. Napisal w nim, ze w zwigzku z przedegzekucyjnym wezwaniem do zaplaty z dnia 02.09.2016 r. dotyczacym zaplaty
przez J. G. (1) na rzecz Agencji roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10.08.2007 r.,
z uwagi na to, ze do dnia sporzadzenia pisma nie zostalo zakonczone postepowanie w sprawie rozpatrzenia przez
Miedzynarodowy Trybunal Praw Czlowieka w S. skargi dtuznika z 04.07.2009 r., nie ustaly przeslanki stanowiace
podstawe do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, o ktérych mowa w piSmie Prezesa (...) z dnia 23.12.2009
r., znak: ZF/ (...)/ (...)- (...). Majac powyzsze na uwadze, Prezes (...) uznal za zasadne niepodejmowanie do czasu
rozstrzygniecia skargi przez Trybunal w S. dzialan o charakterze przymusowej windykacji. Pismo to zostalo przestane
takze J. G. (1).

/pisma (...) z 22.09.2016 1. k. 7-8/

23 lipca 2018 r. Krajowy Osérodek (...) z/s w W. wni6st do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzciance
T. C. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. G. (1) i K. G.. We wniosku tym wierzyciel podal, ze zgodnie z art.
45 ust.1i 2 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku (...) (Dz.U. z 2017 r., poz.
624) wstapil z dniem 1 wrze$nia 2017 r. w 0go6l praw i obowigzkow Agencji Nieruchomosci Rolnych. Wierzyciel wnidst
o wszczecie 1 przeprowadzenie egzekucji przeciwko dluznikom poprzez zajecie konta bankowego, wynagrodzenia
za prace, $wiadczen emerytalno-rentowych oraz calego majatku ruchomego i wierzytelnosci i wyegzekwowanie na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 sierpnia 2007 r., II K 526/06 nalezno$ci glownej w wysokoSci
1.993.580,18 z} oraz kosztéw egzekucyjnych, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym.

22 sierpnia 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. zawiadomil dluznika J. G. (1) o
wszczeciu przeciwko niemu egzekucji. W tym samym dniu Komornik przestal dluznikowi wezwanie do wyjawienia
majatku i zlozenia przyrzeczenia w trybie art. 913 k.p.c. W tym samym dniu Komornik zawiadomil dtuznikow J. G.
(1) i K. G. o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci o powierzchni 0,4884 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym polozonej w T., dla ktérej to nieruchomos$ci jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) oraz z



nieruchomoé$ci o powierzchni 7,1268 ha polozonej w T., dla ktorej to nieruchomo$ci jest prowadzona ksiega wieczysta
nr (...).

22 sierpnia 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. zawiadomil dtuznikéw J. G. (1) i K.
G. o wszczeciu uproszczonej egzekucji z nieruchomoséci o powierzchni 14,95 ha polozonej w S. zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) oraz z nieruchomoéci o powierzchni 10,0023 ha potozonej w S. zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Komornik zawiadomil takze o zajeciu nieruchomosci wierzyciela Krajowy O$rodek (...) i wyslal do Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Trzciance wniosek o wpisanie w ksiegach wieczystych prowadzonych dla zajetych
nieruchomo$ci wzmianek o wszczeciu egzekucji z tych nieruchomoSci.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. dokonal takze zajecia wierzytelnoSci dtuznika J. G. (1) w
Urzedzie Skarbowym w C. z tytulu nadplaty podatku oraz zajecia renty, emerytury i innych $wiadczen w (...) Oddzial
w P. a takze zajecia rachunku bankowego dluznika.

/akta egzekucyjne Km 881/17: k. 77-78, 84-88, 93-133, 137-138 v./
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$é i moc dowodowa nie
byly kwestionowane w toku postepowania. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wieksza cze$¢ dokumentoéw to dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z tym przepisem stanowigce dowod tego, co w nich zostalo
urzedowo zaswiadczone.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania $wiadkow zlozone na rozprawie w dniu 18 sierpnia
2020 r. Nie wniosly nic do sprawy zeznania W. P. — bylego dyrektora (...) oddzialu (...) a nastepnie (...), gdyz nie
pamietal ona zadnych istotnych faktéw odnoszacych sie do egzekucji roszczenia zasadzonego od powoda w pkt. 3
wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 sierpnia 2007 r. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania F. N.. Réwniez on nie
przedstawil zadnych istotnych okoliczno$ci a nadto probowal kwestionowa¢ zasadno$é wierzytelnoéci stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem i mozliwo$ci jej wyegzekwowania od powoda.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania powoda J. G. (1) w czedci, w ktérej twierdzit on, ze roszczenie zasadzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 sierpnia 2007 r. uleglo przedawnieniu. Twierdzenia te
sg sprzeczne z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach egzekucyjnych, z ktérych wynika w szczegblnosci, ze przed
uplywem terminu przedawnienia wierzyciel zlozyl u komornika wniosek o wszczecie egzkucji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod opieral swoje Zadanie na treéci art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

W orzecznictwie i w piSmiennictwie panuje powszechna zgoda co do tego, ze podstawa powodztwa opozycyjnego moze
by¢ podniesiony przez dluznika zarzut przedawnienia.

Zdarzeniem, wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, jest m.in. przedawnienie roszczenia (art.
117 i n. KC). Powdd bedacy dluznikiem moze powola¢ sie na przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym (art. 125 KC). Nalezy jednak podkresli¢, ze oparcie powodztwa opozycyjnego o przedawnienie
roszczenia nie zmierza do ingerencji w tre$¢ prawomocnego wyroku, a skutkuje niemozliwo$cia prowadzenia
egzekucji, na skutek zdarzenia, ktére wystapilo juz po powstaniu tytulu. Bezczynno$é wierzyciela dotyczaca roszczenia



stwierdzonego juz tytulem stanowi zdarzenie, ktére stanowi podstawe pozbawienia wyroku wykonalnoéci (Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Szancilo. 2019.)

Zgodnie z trescig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshliguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 125 k.c., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie obejmuje
$wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy z 13.04.2018 r. do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu (art. 5 ust. 2). Ustawa weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r.

Przepis art. 125 k.c. w poprzednim brzmieniu przewidywal 10-letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu. Majac na uwadze to, ze ustawa weszla w zycie 09.07.2018 r., oczywistym jest, ze
szeScioletni termin przedawnienia liczony od dnia wejécia jej w zycie nie uplynal. Pozostaje wiec ustalenie, czy uplynat
10-letni termin przedawnienia przewidziany w przepisach dotychczasowych.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Z zalaczonego do pozwu odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Pile wynika, ze wyrok ten uprawomocnit sie w dniu
19 marca 2008 r. Przy uwzglednieniu powyzszego, rzeczywiscie, tak jak to podnosi powdéd w pozwie, termin
przedawnienia uplynalby z dniem 19.03.2018 r. Z odpisu wyroku wynika jednak réwniez, ze w dniu 1 sierpnia 2008
r. Sad nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci. Powszechnie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o nadanie
orzeczeniu sgdowemu klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.). Zlozenie wniosku
o nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnos$ci jest bowiem czynno$cia ,przedsiewzieta przed sadem bezposrednio
w celu dochodzenia roszezenia”. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2019 r., III CZP 38/19, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zgloszenie zadania nadania klauzuli wykonalno$ci nie tylko przerywa bieg przedawnienia, lecz
roéwniez powoduje, ze przedawnienie nie bedzie bieglo do chwili ukoniczenia postepowania klauzulowego, czyli przez
okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwoéci podejmowania innych dzialan w celu realizacji roszczenia. Agencja
Nieruchomoéci Rolnych zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci wyrokowi Sadu Rejonowego w Pile z dnia
10.08.2007r. wdniu 31lipca 2008 r. (prezentata na wniosku z 28.07.2008 r. — k. 29). Przerwanie biegu przedawnienia
nastgpito zatem w dniu 31 lipca 2008 r. Bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo 1 sierpnia 2008 r., czyli w dniu
nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Z akt sprawy egzekucyjnej Km 881/17 wynika, ze wierzyciel



zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. i K. G. w dniu 23 lipca 2018 r. (k. 77-78 akt egzekucyjnych), a zatem
przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

W toku postepowania powod podniosl, ze dzialania pozwanego jako wierzyciela moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy doprowadzily one do przerwania biegu przedawnienia. W szczeg6lnoéci w piSmie z 22 wrzeénia 2016
r. Prezes Agencji Nieruchomoéci Rolnych poinformowal dyrektora Oddzialu Terenowego w P. W. P. o tym, ze nie
jest zasadne podejmowanie wobec powoda ,dzialan o charakterze przymusowej windykacji” do czasu rozstrzygniecia
skargi skierowanej przez J. G. (1) do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.. Nadto pozwany nie podejmowal
czynnoSci mimo uzyskania wyroku z 27.01.2011 r. w trybie skargi paulianskiej i nie przeprowadzil egzekucji z
nieruchomosci, ktére powod przekazal swojemu synowi w darowiznie. Wedlug powoda bierno$¢ pozwanego i
niepodejmowanie czynnoéci egzekucyjnych utrzymywaly powoda w stanie ciaglej niepewnoSci. Takie zachowanie
wierzyciela nie powinno by¢ premiowane i tym samym nie powinno skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia na
niekorzy$¢ dluznika (powoda).

Zdaniem Sadu podniesione przez powoda okolicznos$ci nie mogly doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego.

W nowszym orzecznictwie pojawil sie nurt wskazujacy na to, ze nie zawsze podejmowane przez wierzyciela czynnosci,
pozornie zmierzajace do zaspokojenia roszczenia, musza skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia. Orzeczenia
takie pojawily sie jako remedium na watpliwe z etycznego punktu widzenia praktyki niektorych wierzycieli, ktorzy
skladali wielokrotnie w sprawie tego samego roszczenia wnioski o wezwanie dtuznika do proby ugodowej wylacznie
w celu doprowadzenia do przerwania biegu przedawnienia.

W uzasadnieniu postanowienia z 30.06.2020 r., III CSK 285/19, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie jest czynnoScia
zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie
przedtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelnoSci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia.
Taki cel pozostaje zar6wno w sprzecznosci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, wsréd ktérych na
czolo wysuwa sie przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia sluzacego wierzycielowi i przyznanie prawa
do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzeczno$ci z podstawowym zalozeniem
postepowania pojednawczego, ktorym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia.

Z kolei w postanowieniu z 17.06.2020 r., IV CSK 522/19, Sad Najwyzszy przesadzil, ze nie jest czynno$cig zmierzajaca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydtuzenie
okresu zaskarzalnoéci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel
pozostaje zar6wno w sprzecznoSci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktérymi jest przede wszystkim
czasowe ograniczenie uprawnienia stuzacego wierzycielowi i przyznanie zobowiazanemu prawa do uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia, jak i w sprzeczno$ci z podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, ktorym jest
doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia.

Powyzsze wywody dotyczyly czynno$ci wierzyciela w sprawie zawezwania dtuznika do proby ugodowej. W niniejszej
sprawie takiego wezwania nie bylo, co nie pozwala na zastosowania wyzej przytoczonych zasad wprost do niniejszego
przypadku. Mozna by sobie wyobrazi¢ takze wniosek o wszczecie egzekucji jako czynno$é ,pozorng”, ktorej celem
nie jest uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia, a jedynie doprowadzenie do przerwania biegu przedawnienia.
Wykazanie takiej okolicznosci, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c., obciazalo powoda. Przeprowadzone w toku
postepowania dowody zarzutow powoda nie potwierdzily.

Przed uplywem terminu przedawnienia wierzyciel skierowal do komornika wniosek o wszczecie egzekucji wobec J.
G. (1) i jego malzonki. W toku postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik dokonatl zajecia kilku
nieruchomoéci dtuznikdw oraz zajecia wierzytelnosci i rachunku bankowego. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
byly to dzialania ,,pozorne”, nakierowane jedynie na przerwanie biegu przedawnienia. Fakt, ze wierzyciel mogl wszczaé
egzekucje wezesniej nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow niz wyzej wskazane.



Dlatego powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo oddalone, nalezalo koszty procesu zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego.
Pozwany byl reprezentowany w sprawie przez radce prawnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego ustalono na
podstawie § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



