XIV C 555/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2020 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...), Wojewodzie (...)
o zaplate
1. Oddala powddztwo,
2. Nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.
sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 czerwca 2018 r. powddka J. S. domagala sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) zaplaty
100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze na skutek bezprawnych decyzji administracyjnych z dnia 14 grudnia
1960 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej oraz z dnia 12 grudnia 1960 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej, M. B. (1) i M. B. (2) zostali pozbawieni wlasnosci gospodarstwa rolnego w S.. Powddka jest nastepca
prawnym ww. osOb w 1/8 czedci. Warto$¢ majatku bezprawnie przejetego przez Skarb Panstwa wynosi ok. 700.000
z} (640.000 z} grunt, 60.000 zl zabudowania). Utracone korzySci przez spadkobiercow (pozytki lacznie z dotacjami
unijnymi od roku 2004), zamykaja sie w kwocie ok. 100.000 zl. Proporcjonalnie do udzialu w majatku spadkowym,
powddka wskazala, ze domaga sie kwoty 100.000 zt podkreélajac, ze nigdy nie otrzymala odszkodowania od Skarbu
Panstwa.

W odpowiedzi na pozew Starosta (...) wniést o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma podnidsl, ze nie posiada legitymacji biernej do bycia strona pozwana,
poniewaz pozwanym w sprawie winien by¢ Wojewoda (...), ktérego reprezentuje Prokuratoria Generalna RP w
Warszawie. Ponadto w Sadzie Okregowym w Poznaniu zawisla sprawa dotyczaca tego samego przedmiotu sporu
wytoczona przez innych spadkobiercow M. i M. malzenstwa B.. Z uwagi na wspoéluczestnictwo formalne sprawa J. S.
winna by¢ przylaczona do ww. postepowania.



Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczgcym sie postepowaniu
Wojewode (...) jako jednostke wlasciwa do reprezentowania Skarbu Panstwa i wezwal go do udzialu w sprawie.

Prokuratoria Generalna RP w imieniu pozwanego Skarbu

Panstwa — Wojewody (...) i Starosty (...) w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w calodci i
zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu z uwagi na przedawnienie roszczenia, brak wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2020 r. powddka sprecyzowala zagdanie pozwu poprzez wskazanie, ze domaga
sie wylacznie odszkodowania za grunty i budynki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Rolnik M. B. (1) ijego zona M. B. (2) byli od 1925 r. na zasadzie wspdlnoSci majatkowej wlascicielami nieruchomosci o
powierzchni 12.0960 ha, polozonej w S., zapisanej w ksiedze wieczystej S. tom II karta 25. Na nieruchomoéé¢ skladaly
sie grunty orne (11,5686 ha), pastwiska (0,3488 ha), podworze (0,0942 ha) i ogréd (0,0844 ha).

M. B. (1) w czasie II wojny $wiatowej zostal wpisany do IV grupy niemieckiej listy narodowosSciowej. Z tego
powodu w 1945 . nieruchomoéé w S. jako poniemiecka zostala przymusowo odebrana malzonkom przez Paristwowy
Urzad Ziemski, ktéry jako swoja podstawe prawna do dzialania wskazywal Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej z 7 pazdziernika 1944 r. Gospodarstwo rolne zostalo przekazane do
dyspozycji Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego, ktory osiedlil na niej repatriantéw zza B.: A. B. i J. K., przyznajac
im prawo do tymczasowego uzytkowania.

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w C. z dnia 15 czerwca 1946 r. (sygnatura akt: R 176/45) M. B. (1) zostal
zrehabilitowany, przywrocono mu peklnie praw obywatelskich, a jego majatek zwolniono spod dozoru, zarzadu i
zajecia. M. i M. malzenistwo B. podjelo starania o odzyskanie posiadania nieruchomosci na drodze sadowej, ktore
okazaly sie jednak bezskuteczne. Postanowienie Sadu nie zostalo rowniez wykonane przez organy panstwa.

W ksiedze wieczystej S. tom II, karta 25 jako wlaéciciela wpisano w dniu 19 marca 1947 r. Skarb Paistwa na podstawie
za$wiadczenia Wojewody (...) z dnia 25 lutego 1947 r. L.dz. 488, wydanego na zasadzie art. 2 lit. b dekretu PKWN z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. z 1945 r. Nr 3, poz. 12).

Ustanowiony przez M. B. (1) pelnomocnik pismem z dnia 18 czerwca 1947 r. zwrocit sie do Prokuratorii Generalnej
z zadaniem wydania mu gospodarstwa, oddanego w zarzad repatriantom grozac wytoczeniem powodztwa przeciw
Skarbowi Panhstwa. Prokuratoria Generalna skierowala go do Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej Oddzial w P. w dniu 17 listopada 1947 r. na wniosek Pahstwowego
Urzedu Repatriacyjnego — Inspektoratu w C., wydata opinie prawna w sprawie gospodarstwa rolnego M. i M. B. w S..
Analizujac zasadnoé¢ przejecia gospodarstwa rolnego M. B. (1) w $wietle trzech aktéw prawnych tj.:

- ustawy z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenistwa polskiego wrogich elementéw i zmian wynikajacych z dekretu
z 30 pazdziernika 1945 r. oraz dekretu z 22 lutego 1946 r.;

- dekretu z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo od narodowoéci w czasie wojny 1939-1945
r. lacznie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 wrze$nia 1946 r.;

- dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej lacznie
z przepisami dekretu z 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej
i osadnictwa,

stwierdzila, ze jego opis i zajecie nastgpilo bez podstawy prawnej. Przede wszystkim wskazala, Ze na podstawie ustawy
z 6 maja 1947 r., ktéra weszla w zycie z dniem 7 maja 1947 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich



elementdw, opisowi i zajeciu podlegaly majatki obywateli polskich wpisanych do trzeciej grupy niemieckiej listy
narodowej, a nie do czwartej, do ktdrej byt wpisany M. B. (1). Zwolnienie majatku winno nastapi¢ z mocy prawa.
Podobnie nie mialy zastosowania przepisy dekretu z 30 pazdziernika 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego
wrogich elementéw na cele reformy rolnej jak i osadnictwa oraz dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej albowiem zgodnie z ww. aktami prawnymi przejecie musialo nastapi¢ na podstawie Zarzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, co w omawianym przypadku nie mialo miejsca. Nie doszlo réowniez do
fizycznego rozparcelowania nieruchomosci, ktéra w stanie niepodzielonym zostala przekazana repatriantom. Pomimo
wydania ww. opinii gospodarstwo rolne nie zostalo zwrécone matzenstwu B..

W dniu 4 marca 1958 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. wydalo zaswiadczenie nr R.U.1.10/60/58
stwierdzajace, ze nieruchomoéé S. tom II wykaz 25 przeznaczona jest na cele reformy rolnej w mysl art. 2 ust. 1 lit.
b) dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. Tego samego dnia (...) w C. wystapilo do Sadu Powiatowego w C. o zamkniecie
dotychczasowych wykazow hipotecznych i przeniesienie nizej wymienionych obszaréw jako czesci skladowej do
jednej nowej ksiegi wieczystej obejmujace gospodarstwa poniemieckie wsi S. odnoénie nieruchomoéci stanowiacych
wlasnoéé Skarbu Panistwa. Wéréd wymienionych nieruchomosci znajdowala sie nieruchomoéé S. tom II wykaz 25, a
do pisma zalaczono odpowiednie zaswiadczenia o przeznaczeniu tych nieruchomosci na cele reformy rolnej.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 1959 r. Sad Powiatowy w C. zamknal dotychczasowe ksiegi wieczyste prowadzone
dla nieruchomoéci poniemieckich w tym ksiege S. tom II wykaz 25, i urzadzit dla nich nowa ksiege wieczysta KW
(...). W dniu 25 kwietnia 1959 r. wydano dokumenty nadania ziemi na rzecz B. B. (2) i J. K., ktore staly sie podstawa
zalozenia w dniu 23 czerwca 1959 r. nowych ksigg wieczystych i wpisania w nich wymienionych oséb jako wlascicieli:
J. K. w KW (...), B. B. (2) w KW (...) oraz obojga repatriantow w KW (...) (zabudowana dzialka siedliskowa).

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 1960 r. (nr RL-V-2/24/60) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C., dzialajac na
podstawie art. 9 ust. 11 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomo$ci rolnych i osadnictwa
rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71) przejelo na wlasno$¢ Panstwa bez odszkodowania i wolna od obcigzen nieruchomosé
rolna polozona w S., powiat (...), 0 oznaczeniu hipotecznym S. tom II wykaz 25, o powierzchni 12,0960 ha, wlasnoéé
M. i M. malzehstwa B.. Po rozpatrzeniu odwolania dzieci ww. malzenstwa Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w P. orzeczeniem z dnia 12 grudnia 1960 r. (nr RL-V-14/40/60.Cz) utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie (...) wC..

Dowdd: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (k. 12-14), odpis opinii prawnej Prokuratorii Generalnej (k.
104-107; dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy SO w Poznaniu I C 1121/17 w tym w szczeg6lnoéci: odpis z
ksiegi wieczystej S. tom II, karta 25; odpis Kwestionariusza Powiatowej Komisji Ziemskiej dotyczacy gospodarstwa
poniemieckiego po B. we wsi S., gmina C., powiat (...) z 1945 r.; protokol nr (...) z dnia 18 czerwca 1945 r.
przekazania repatriantowi gospodarstwa w uzywanie przez Panstwowy Urzad Repatriacyjny; odpis postanowienia
Sadu Grodzkiego w C. z dnia 15 czerwca 1946 r. sygn.. R.176/45; odpis wniosku M. B. (1) o przywrdcenie gospodarstwa
rolnego przydzielonego repatriantom z dnia 18 czerwca 1946 r.; zaswiadczenie SR w Trzciance z dnia 14.10.1948 r.
stwierdzajace wpis wlasno$ci Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze spadek po M. B. (2) zmarlej dnia
7 pazdziernika 1970 r. na podstawie ustawy nabyli maz M. B. (1) w Y4 czeSci, oraz dzieci B. B. (4), Z. B., G. P., £. D.
po 3/16 czeSci kazde z nich. Ponadto spadek po zmarlym w dniu 21 listopada 1885 r. M. B. (1) na podstawie ustawy
nabyly dzieci tj. B. B. (4), G. P.1i L. D. w V4 czeéci kazde z nich oraz wnukowie R. B. i B. B. (5) w 1/8 czesci kazde z nich.
Na podstawie postanowienia z dnia 1 lutego 2016 r. Sadu Rejonowego w Trzciance spadek po L. D. zmarlej w dniu 11
wrze$nia 1986 r. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly corki J. S. oraz S. D. w Y2 czeéci kazda z
nich. W takim stanie rzeczy J. S. jest nastepca prawnym M. i M. malzonkéw B. w 1/8 czeSci.

Dowod: postanowienie SR w Trzciance w sprawie I Ns 927/14 (k. 27), postanowienie SR w Trzciance w sprawie I Ns
1032/13 (k. 28).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. spadkobiercy malzonkéw M. i M. B. tj. G. P., J. S., S. D. i B. B. (4) zlozyli wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. oraz Prezydium Wojewodzkiej Rady



Narodowej w P. z 1960 r. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja
z dnia 6 grudnia 2016 r. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P. z dnia
12 grudnia 1960 r. oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia
14 listopada 1960 r. Zgodnie z ta decyzja, nieruchomo$¢ rolna stala sie wlasnoécig Skarbu Panistwa na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. i nie mogta by¢ ponownie przejeta na podstawie art. 9 ustawy z 12 marca
1958 r., tym samym oba wydane w sprawie orzeczenia sg dotkniete wada razgcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.).

Dowdd: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi (k. 12-14).

Pismem z dnia 31 maja 2018 r. powodka wezwala Skarb Panstwa-Staroste (...) do zaplaty kwoty 120.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego wg norm
przepisanych.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia (k. 29-34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy, oraz sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt I C 1121/17, ktorych tresé i
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z
urzedu.

Dowody z dokumentéw urzedowych — takich jak decyzje administracyjne i postanowienia — korzystajac z materialnej
mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Zuwagi na minimalna aktywno$é dowodowa pelnomocnika powo6dki Sad zwrdcil sie do Sadu Okregowego w Poznaniu
o nadeslanie akt postepowania cywilnego prowadzonego pod sygn. I C 1121/17, ktérego przedmiot sporu jest tozsamy
co w niniejszym procesie. Stan faktyczny sprawy dotyczacy loséw nieruchomosci do czasu wydania decyzji przez
Prezydia Rad Narodowych, Sad ustalil w przewazajacej czesci na podstawie dokumentéw zgromadzonych witaénie
ww. postepowaniu. Na marginesie Sad wskazuje, ze z uwagi na opieszalosé¢, a by¢ moze nieudolno$é pelnomocnika
powddki, umozliwilt mu nawet zapoznanie sie z aktami sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod
sygn. I C 1121/17 w terminie 2 tygodni. Pelnomocnik powo6dki nie byt jednak zainteresowany propozycja Sadu.
Sad pragnie podkresli¢, ze bez przeprowadzenia dowodu z akt spawy I C 1121/17 Sadu Okregowego w Poznaniu
powbdztwo nalezaloby oddalié co do zasady z uwagi na brak wykazania zaistnienia niemalze wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad pominal wnioski dowodowe z opinii bieglych na podstawie art. 235 (2 )k.p.c. albowiem we wnioskach o
przeprowadzenie dowodu strona powodowa nie oznaczyta dowodu w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz
nie wyszczego6lnila faktow, ktére maja zosta¢ wykazane tym dowodem. W tym miejscu Sad wskazuje, ze de facto w
zadnym z pism procesowych pelnomocnik powddki nie zawart wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych,
ani nie okreslil tezy dowodowej. W pozwie pod wywodem dotyczacym wartoSci majatku bezprawnie przejetego przez
Skarb Panstwa zamie$cil jedynie zapis ,Dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego, opinia bieglego z zakresu
rolnictwa, zeznania powodki”. Nie budzi watpliwosci, ze powyzsze sformulowanie nie moglo stanowi¢ podstawy
do wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych. W zwiagzku z powyzszym Sad
dwukrotnie wskazywal stronie powodowej na konieczno$é¢ sformulowania /doprecyzowania tezy dowodowej i zakresu
wnioskowanego dowodu. Juz na rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2019 r. zobowiazal wiec pelnomocnika powddki, aby
w terminie 21 dni pod rygorem oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych wskazal jakie konkretnie
skladniki gospodarstwa maja podlegaé wycenie, jakie grunty, jakiej klasy oraz gdzie polozone i jakiej powierzchni wraz
ze wskazaniem dokumentow — ksigg wieczystych badz wypisu z rejestru gruntéw na ich potwierdzenie, a w przypadku
zabudowan, rodzaju zabudowan, stanu budynkéw. Strona powodowa nie odpowiedziala na ww. wezwanie. W tym
miejscu Sad wskazuje, ze pelnomocnik powodki zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 05
wrze$nia 2019 r. Mimo to nie stawil sie na posiedzenie i nie wyznaczy} substytuta. Ponadto w zawiadomieniach o



posiedzeniach ( w tym z dnia 21 czerwca 2019 r. oraz 9 wrze$nia 2019 r.) zostal pouczony, iz biezace informacje w
sprawie oraz wglad do dokumentéw sprawy zamieszczonych w systemie informatycznym, moze uzyskaé po zalozeniu
konta w Portalu Informacyjnym Sadu Okregowego w Poznaniu. Profesjonalny pelnomocnik w §lad za definicja
przymiotnika go okreslajacego, winien spelniaé wymogi uprawniajace go do zawodu i prezentowac wysoki poziom w
dziedzinie prawa (zob. definicja slowa ,profesjonalista”, w stowniku jezyka polskiego PWN). W powyzszej definicji
bezsprzecznie mieéci sie zainteresowanie sprawa, do ktorej reprezentacji i prowadzenia zostal umocowany. W tym
miejscu, na marginesie Sad zauwaza, ze adwokat, ktéry prowadzi sprawe przed sadem "korespondencyjnie" nie
biorgc udzialu w zadnym posiedzeniu sagdowym i nie ustanawiajac zadnego substytutu do tej sprawy, dopuszcza sie
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych (Orzeczenie WKD z dnia 4 grudnia 1971 r., WKD 53/71). Wobec
powyzszego zarzut pelnomocnika powo6dki w zakresie niewezwania go przez Sad do usuniecia brakow wnioskow
dowodowych, jawi sie jako calkowicie niezrozumialy. W pi$mie z dnia 10 lipca 2019 r. pelnomocnik powodki
wskazal kolejna specjalizacje bieglego tj. geodezje. W zwigzku z powyzszym na rozprawie w dniu 19 listopada 2019
r. Sad ponownie zobowiazal pelnomocnika powddki w terminie 21 dni do podania z jakiej specjalizacji biegtego
wnosi oraz skonkretyzowania tezy dowodowej. Pelnomocnik powbédki ponownie zlekcewazyl zobowigzanie Sadu,
jak rowniez interes swojego mocodawcy. Przedmiotowe zaniechania pelnomocnika powodki nie pozostawily Sadowi
wyboru i doprowadzily do konieczno$ci pominiecia omawianego wniosku dowodowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wynikajacy z art. 236 k.p.c. obowiazek sadu sformulowania tezy dowodowej ma charakter wtorny, w stosunku do
wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.) obowigzkéw procesowych stron i w zadnym
razie nie oznacza zastepowania przez sad stron, co do ciazacych na nich w tym zakresie obowigzkéw. Sad nie jest, co
do zasady uprawniony ani zobowigzany do modyfikacji merytorycznej treéci tezy wskazanej przez strone, gdyz treéc
ta stanowi przejaw woli strony w zakresie obranego przez nig kierunku prowadzenia postepowania dowodowego. Sad
moze natomiast wezwac strone do sprecyzowania tezy, w sytuacji, gdy bedzie ona niejasna czy nazbyt ogblna (tak
wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., I ACa 158/15, LEX nr 1785309; podobnie wyrok SA w Lodzi z 25 marca
2014 r., 1 ACa 962/13, LEX nr 1455588). Zadaniem sadu pozostaje ocena, przez pryzmat tresci zgloszonego wniosku
dowodowego, jego dopuszczalnoéci i przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy oraz mozliwo$é¢ przeprowadzenia. Sad
zwraca uwage, ze w stanie prawnym do czasu wejScia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego wprowadzonego ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) przyjmowano, ze elementy wniosku dowodowego determinuje
poérednio przepis art. 236 k.p.c., statuujgcy wymogi odnoénie do postanowienia dowodowego. Wskazywano, ze
strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna konstruowa¢ wnioski dowodowe, ktorych tre$é
jest odpowiednikiem art. 236 k.p.c. Jakkolwiek bowiem przepis ten jest kierowany do sadu, to rzutuje on na
wymogi wniosku dowodowego, jaki strona powinna zglosié¢ (tak wyrok SA w Szczecinie z 12 listopada 2015 r., I
ACa 386/15, LEX nr 2020467; podobnie wyrok SA w Warszawie z 5 listopada 2013 r., I ACa 318/13, LEX nr
1428251). Przyjmowano przy tym réwnoczeénie, ze inne wadliwo$ci odnoszgce sie do wniosku dowodowego (zbyt
ogoblna teza dowodowa, oznaczenie dokumentu w sposdb, ktéry nie pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie,
o jaki dokument chodzi, gdzie sie znajduje, czy niewskazanie specjalno$ci bieglego, zakresu opinii) uzasadniaja
oddalenie takiego wniosku a limine, wzglednie oddalenie po uprzednim wyjasnieniu tre$ci wniosku (tak A. Lazarska,
K. Gorski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, red. T. Szancilo, komentarz do art. 236 k.p.c.; por. tez M.
Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. t. 1, red. M. Manowska, 2015, komentarz do art. 236 k.p.c., i powolany
tam wyrok SN z 17 kwietnia 1963 r., II CR 240/62, OSNCP 1964/10, poz. 197). Negatywne skutki zwigzane z
nieprawidlowym sformulowaniem wniosku dowodowego podlegaly zatem zrbéznicowaniu w zaleznoéci od rodzaju

konkretnego uchybienia. Aktualnie zgodnie z treScig art. 235( 1 k.p.c. do konstytutywnych elementéw wniosku
dowodowego, stanowiacych zasadniczo odpowiednik obligatoryjnych wymogdéw postanowienia dowodowego, nalezy
oznaczenie dowodu (Srodka dowodowego) w sposéb umozliwiajacy jego przeprowadzenie i wyszczegolnienie faktow,
ktére maja zostaé wykazane tym dowodem (okreSlenie tezy dowodowej). Kazdy z wymienionych wyzej brakow

prowadzi do naruszenia wymogo6w statuowanych na gruncie art. 235V k.p.c. Zgodnie natomiast z treScia art. 235(%

§ 1 pkt 6 k.p.c. jezeli wniosek strony nie odpowiada wymogom z art. 235( 2 k.p.c., sad moze pomingé¢ wnioskowany
dowdd po wezeéniejszym wezwaniu do uzupelnienia brakéw w przedmiotowym zakresie. Strona powodowa nie tylko
- wbrew zobowiazaniu - nie sprecyzowala tez dowodowych, ale tez nie wskazala zakresu badania przez tych bieglych,
do czego byla dwukrotnie wzywana. Sad nie znalazt réwniez podstaw do przeprowadzenia dowodu z urzedu. W



niniejszej sprawie okoliczno$ci szczegdlne czy tez wyjatkowe nie mialy miejsca, za$ przebieg postepowania i sytuacja
procesowa powoOdki nie uzasadnialy siegania do wyjatkowej regulacji art. 232 zdanie drugie k.p.c. Sad wyznaje zasade,
ze powinien korzysta¢ z mozliwoéci dzialania z urzedu ostroznie i z umiarem, aby nie narazié sie na zarzut naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron
(art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji), zwlaszcza, ze strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Biorgc pod uwage powyzsze wywody nalezy uznaé, ze zaré6wno w poprzednim
stanie prawnym jak i aktualnym, wobec nie usuniecia brakéw wniosku dowodowego powodujacych niemozno$é
jego przeprowadzenia podlegal on oddaleniu. W ocenie Sadu sformutowanie tezy dowodowej wymagalo okreélenia
stanu nieruchomos$ci w latach 60-tych, przez ktoéry rozumieé nalezy stan zagospodarowania, stan prawny, stan
techniczno-uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan otoczenia nieruchomosci, w
tym wielko$¢, charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci (art. 5 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Przy czym ani rolg Sadu - jak wczesniej wskazano- ani tym bardziej bieglego nie jest gromadzenie dowodow w
postepowaniu sagdowym, ani tez dokonywanie ustalen faktycznych, a stuzenie sgdowi wiedza specjalng, jezeli taka jest
potrzeba, w $wietle zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1970 r., IT PR 18/69, LEX nr 6652, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r. (sygn.akt I CR 140/69).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo uzasadnione co do zasady, podlegalo jednakze oddaleniu z powodu niewykazania przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci rozmiaru szkody.

Podstawe prawna roszczen wywodzonych z faktu wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych stanowit
art. 160 k.p.a., ktory zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej wydaniem przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewaznosé
lub wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie (zob. takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460).

Zgodnie z art. 160 k.p.a. , w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesSnia 2004 r., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzylo
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. W mys$l art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwalo od organu, ktéry wydatl
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzylo w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z art. 160 §
6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawniato sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a. Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Sadu legitymowanym biernie w niniejszym procesie byt Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...). Zgodnie z treScia przepisu art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) Skarb Panstwa
przejmuje zobowigzania i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnoséci powstale w zwiazku z wykonaniem tych
orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych. Na tle wykladni tego przepisu w judykaturze przyjmuje sie jednolicie,
ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) biernie legitymowanym jest Skarb Panstwa, takze wtedy,
gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub stwierdzenie, Ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapilo po dniu 26 maja
1990 roku (zob. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79, Biul.SN 2006/12/6) . Z kolei



statio fisci Wojewody Sad ustalil w oparciu o art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. 0 zmianie niektorych ustaw
zwiagzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz. 136 z zm.).

W $lad za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015r. w sprawie V CSK 259/14 o
bardzo zblizonym stanie faktycznym, Sad zauwaza, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicza sporng kwestiag
pozostawata okolicznos¢, z jakim zdarzeniem nalezy powiaza¢ wyrzadzenie wspomnianej szkody bylym wlascicielom
nieruchomoéci, a obecnie - ich spadkobierczyni. W $wietle ustalen faktycznych mozna przyjaé, iz stan bezprawia
powstal juz w czasie powojennego przejecia nieruchomosci ziemskiej malzenstwa B. przez Skarb Panstwa, skoro
- jak ustalono potem — M. B. (1) nie nalezal do kategorii osob okreSlonych w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 6
wrze$nia 1944 r., a pdézniejsze dzialania Skarbu Pafistwa ten stan bezprawnie utrwalaly i doprowadzily do powstania
nieodwracalnych skutkéw prawnych (rozdysponowanie gruntéw rolnych na rzecz innych os6b, wpis Skarbu Panstwa
jako wlasciciela do ksiegi wieczystej, akty wlasnoéci dla oséb trzecich). Sad nadmienia, ze w pelni podziela ocene
prawna dotyczaca bezprawnosci dzialan wladz panstwowych wobec praw wlascicielskich malzenstwa B. do spornej
nieruchomosci poczyniong przez Prokuratorie Generalng RP w opinii prawnej z dnia 17 listopada 1947 r. Ponadto
po pozytywnym tzw. postepowaniu rehabilitacyjnym wlasciciele nieruchomosci podejmowali wiele dzialan prawnych,
ktére mialy doprowadzi¢ do odzyskania gospodarstwa rolnego, ktére okazaly sie bezskuteczne. Finalnym aktem
dzialan godzacych w prawo wlasnosci M. i M. malzenstwa B. bylo wlasnie orzeczenie z dnia 14 listopada 1960 r.
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, wydane na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., na mocy
ktoérej dokonano "przejecia na wlasnosé Panstwa nieruchomosci rolnej" malzonkow, a takze utrzymujace je w mocy
orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 12 grudnia 1960 r. . Zgodnie z ww. przepisem ustawy z
dnia 12 marca 1958 r., nieruchomosci rolne "objete we wladanie Panstwa do dnia wejScia w Zycie cytowanej ustawy,
tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r. przejmuje sie na wlasno§é Panstwa, bez wzgledu na ich obszar, jezeli znajduja sie
one nadal we wladaniu Panstwa lub zostaly przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub
prawnym”. Przedmiotowe orzeczenia zmierzaly w istocie do legalizacji w sensie formalnym powstalego wezeéniej
bezprawia w postaci pozbawienia wlascicieli posiadania gruntéw rolnych, skoro wlasciciele ci nie mogli utracié
ex lege wlasnoS$ci tych gruntdéw na podstawie art. 2 ust. 1it. b dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. po pomyS$lnym
zakonczeniu postepowania rehabilitacyjnego. Innymi slowy, wspomniane orzeczenia Prezydium Rad Narodowych
zamykaly sekwencje bezprawnych dzialain Skarbu Panstwa zmierzajacych do pozbawienia bylych wlascicieli i ich
spadkobiercéw wlasnos$ci gospodarstwa rolnego. Z tymi zatem orzeczeniami nalezy laczy¢ definitywna utrate prawa
wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego przez malzenstwo B., skoro $rodki prawne wiascicieli stuzace ochronie wlasnosci
zostaly juz w istocie wyczerpane.

Bezprawno$¢ tych orzeczen ostatecznie stwierdzila dopiero decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6
grudnia 2016 r. powodujac jej wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca wsteczng. Nie ma przy tym znaczenia
jakie przyczyny zadecydowaly o przedmiotowej eliminacji, skoro przeprowadzona analiza dzialan Skarbu Panstwa
wobec nieruchomos$ci stanowigcej ongi$ wlasno$é malzenstwa B. prowadzi do wniosku o bezprawno$ci tych dzialan,
a uzasadnienie nadzorczej decyzji administracyjnej nie wigze Sadu cywilnego w obecnym sporze o odszkodowanie
(wyrok SN z dnia 20 lutego 2015r., V CSK 259/14; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 czerwca 2017 r., I ACa
79/1). Powyzsze powoduje, ze dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa mozna i nalezy stosowac
przepisy dotyczace skutkow prawnych wadliwych decyzji administracyjnych, negatywnie zweryfikowanych decyzjami
nadzorczymi.

Abstrahujac od powyzszego Sad zauwaza, ze fakt wydania za$wiadczenia stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej, a nawet sam wpis, ani faktyczne odjecie wladztwa nad nieruchomoscia, nie spowodowalo jeszcze utraty
wlasno$ci przez bylych wlascicieli, a jedynie utrate posiadania. W tym miejscu Sad podkresla, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13),
objete nim nieruchomos$ci stawaly sie ex lege wlasno$cig Skarbu Panstwa. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa byl wniosek wlasciwego wojewddzkiego urzedu ziemskiego oraz zaswiadczenie
wydane przez ten urzad, stwierdzajace, ze nieruchomo$é¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (§ 12
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego



Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51)
oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych [gruntowych]
prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233). Co istotne, dokument ten
nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywotuje skutkow prawno-rzeczowych, stanowigc jedynie potwierdzenie
stanu wlasno$ci gruntowej uksztaltowanego z mocy prawa, tj. ze nieruchomos¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do
nieruchomos$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit b dekretu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1991
r., III CZP 90/91).

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodke stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie. W dniu 6 grudnia 2016 r. zapadla ostateczna
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajgca na podstawie art. 158 § 2 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c.
niewazno$¢ omawianych w niniejszej sprawie orzeczen. Powddka wniosla stosowne powddztwo w dniu 8 czerwca
2018 r. Nie budzi zatem watpliwo$ci, iz roszczenie powddki w dacie wytaczania niniejszego powddztwa nie uleglo
przedawnieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stanowi
wprawdzie wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a.,
lecz nie przesadza o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci
i normalnego zwigzku przyczynowego, miedzy wadliwg decyzja a wskazang szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.(por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 1., I CSK 148/16, LEX nr 2294409).

W przekonaniu Sadu nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa na skutek wadliwego orzeczen administracyjnych
Prezydium Rady Narodowej poniosla rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego
réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym (tu — stanem majatkowym nastepcow prawnych) a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1957 1., sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
sygn. akt IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn.
akt V CKN 960/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1325/00, LEX nr 75295).
Szkoda powodki polega na pozbawieniu jej, (jako spadkobierczyni wlascicieli) wlasno$ci nieruchomosci gospodarstwa
rolnego w S.. Nieruchomo$¢ ta zostala trwale rozdysponowana, zatem naprawienie szkody moglo nastapi¢ jedynie
poprzez zaplate sumy pienieznej (art. 363 § 3 k.c.)

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg a zdarzeniem jg
powodujacym (ij. decyzjami Prezydium Rady Narodowej musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze
wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt
IT CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie, zgodnie z wyzej poczynionym wywodem nalezalo w
przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Ma racje strona powodowa, ze inny bylby wynik prawidlowo
przeprowadzonego postepowania przez Prezydia Rad Narodowych, wobec uznania rehabilitacji M. B. (1) i zwolnienia
spod dozoru, zarzadu i zajecia jego majatku.

W éwietle powyzszego pozostawalo jeszcze wykazanie przez strone powodowa rozmiaru doznanej szkody, ktéremu to
obowiazkowi powo6dka nie sprostala. Pozwany zakwestionowal wysoko$é doznanej przez powodke szkody. W zwigzku
z powyzszym ustalenie wysoko$ci ewentualnej szkody wymagalo w pierwszej kolejnoSci powziecia wiedzy specjalnej,
do czego konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci stosownie do tresci art. 278 §
1k.p.c.

Stosownie do art. 160 § 1 k.p.a. stronie sluzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode.
Gdy zZrédlem szkody jest wadliwa decyzja wywlaszczeniowa dla ustalenia odszkodowania — gdy nieruchomo$é
nie moze by¢ zwrdcona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie -
wlasciwym jest jej stan w chwili wydania decyzji, a wiec z roku 1960. Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (sktadnikow jego majatku) w chwili



wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu do
decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode chodzi o stan nieruchomoéci istniejacy w chwili wydania wadliwej
decyzji, stanowigcej zroédto powstania szkody (wyroku SN z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, nie publ.) Stan taki
obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomo$ci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz
takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13,
Legalis nr 742109 )Szkoda nie obejmuje wiec ani utraty korzysci, ani ewentualnych zmian przeznaczenia gruntu.
Nie stanowi bowiem szkody rzeczywistej uszczerbek polegajacy na tym, ze w wyniku utraty wlasnosSci nieruchomoéci
poszkodowany nie mogl korzystaé z pozytywnych zmian zachodzacych w obrebie nieruchomoéci, jak réwniez w jej
otoczeniu. .

W konsekwencji, postanowienie dowodowe w omawianym zakresie winno uwzglednia¢ zatem dane dotyczace
nieruchomoéci wedlug stanu istniejacego w dacie wywlaszczenia, a biegly dysponowaé odpowiednio zgromadzonym
materialem dowodowym obrazujacym przedmiotowy stan. Tymczasem strona powodowa nie zaoferowala zadnych
miarodajnych dowodéw w omawianym zakresie, chociazby w postaci zeznan Swiadkow, przy czym sama nie posiadala
dostatecznej wiedzy dotyczacej stanu nieruchomosci. Dodatkowo pelnomocnik powd6dki, co zostalo wyzej szczegdtowo
opisane, pozostal calkowicie bierny wobec dwukrotnego wezwania przez Sad do uzupehlienia wniosku dowodowego,
powodujac, iz nie nadawal sie on do przeprowadzenia (brak tezy dowodowej, niesprecyzowanie specjalnoS$ci bieglego).
W $wietle powyzszego Sad zmuszony byl pomina¢ wniosek dowodowy w omawianym zakresie. Jednocze$nie Sad
nie znalazl jakichkolwiek podstaw aby dowod z opinii bieglego w niniejszej sprawie dopusci¢ z urzedu. W mysl art.
232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Co prawda Sad moze dopusci¢ okre§lony dowdd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), jednakze
uregulowanie to ma charakter wyjatkowy. W kontradyktoryjnym procesie to strony sg jego dysponentami, Sad
za$ powinien pelié role arbitra, wazacego argumenty i dowody przez nie przedlozone. Formulowanie stosownych
wnioskéw dowodowych badZz ich brak stanowi element taktyki procesowej, jest suwerenna decyzja strony (i
reprezentujacego ja pelnomocnika procesowego). Powolywanie dowoddw z urzedu jest nieuzasadnione tym bardziej,
gdy wigzg sie one z powstaniem wydatkow, ktore nastepnie poniesie strona przegrywajaca proces, ktorym w niniejszej
sprawie jest Skarb Panstwa, a wiec wszyscy podatnicy. Sad podziela ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad,
zgodnie z ktérym z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu Sad powinien skorzystaé jedynie w szczeg6lnych
sytuacjach procesowych (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.01.2013 r., o sygn. akt I ACa
1172/12). W przedmiotowej sprawie sytuacji takiej Sad sie nie doszukal. Przede wszystkim powddce, reprezentowanej
przez fachowego pelnomocnika, znane byly wszystkie okolicznosci istotne z punktu widzenia stanu postepowania
dowodowego i konieczno$ci podjecia inicjatywy w zakresie wykazania zasadnoSci dochodzonego roszczenia co do
wysokoSci, zwlaszcza, ze pozwany kwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady, zadajac oddalenia powodztwa
w calosci. Powodka miala tez mozliwo$é zgltoszenia odpowiednich wnioskow, ktdrej to mozliwosci nie wykorzystala i
pozostala bezczynna do chwili wydania wyroku. Sad stoi na stanowisku, ze uprawnienie do dopuszczenia dowodu z
urzedu nie przeksztalca sie w obowiazek wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych jest konieczne dla
wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowod niemozliwy do zastapienia zadnym innym. Odmienna interpretacja
bylaby bowiem zaprzeczeniem zasady kontradyktoryjnosci i rownoéci stron i prowadzilaby do zalozenia, ze w
kazdej sprawie w ktorej zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, niezaleznie od okolicznoSci
wystepujacych w sprawie, zachodza szczegblne i wyjatkowe okoliczno$ci nakazujace sadowi przeprowadzenie dowodu
z urzedu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., o sygn. akt I ACa 1172/12, wyrok SN z
dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt IT CK 238/03; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 166/06;
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 169/00; T. Erecinski, kom. do art. 232 k.p.c., teza 5,
sip.lex.pl; M. Sieniko., kom. do art. 232 k.p.c., teza 8, sip.lex.pl; T. Demendecki., kom. do art. 232 k.p.c, sip.lex.pl).
Wobec powyzszego Sad w istocie pozbawiony bylby mozliwoSci oceny, czy zachodzi szczegdlna i wyjatkowa sytuacja
umozliwiajaca sadowi podjecie inicjatywy dowodowe;.

Reasumujgce, Sad uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez pow6dke dochodzonego
roszczenia co do wysoko$ci, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten wyraza zasade shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Sposob zastosowania art. 102 k.p.c. i ocena czy wystapit szczeg6lnie uzasadniony wypadek nalezy do
uprawnien jurysdykcyjnych sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05, niepubl.) i nie
wymaga wniosku strony. Powyzszy przepis nie konkretyzuje przypadkow szczego6lnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Odstapienie od obcigzenia strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego, jest mozliwe jedynie w
sytuacji szczeg6lnej, gdy takie obcigzenie byloby niesluszne i niesprawiedliwe, razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, LEX nr 738399). Do "wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych" naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla stron, subiektywne przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja, a ponadto
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie
strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do
nich takze okoliczno$é¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspdimiernoéc¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12.09.2016 ., I ACa 74/16).

Sad doszedl do przekonania, ze w $wietle uznania roszczenia powddki za usprawiedliwione co do zasady, i
oddalenie powoddztwa wylacznie z powodu zaniechan pelnomocnika powodki w zakresie inicjatywy dowodowej
(o czym szczegdtowo byla mowa powyzej), obciazenie strony powodowej kosztami procesu byloby krzywdzace i
godziloby w zasade stuszno$ci. Powddka trafnie byla przekonana o zasadnoéci swojego zadania, dlatego zawierzajac
pelnomocnikowi profesjonalnemu wystapila na droge postepowania sadowego oczekujac, ze fachowy pelnomocnik
wlasciwie dla wykonywanego zawodu, zgodnie z zasadami jego etyki zaangazuje sie w sprawe i podejmie wszelkie
starania w celu obrony przystugujacych jej praw. Tak sie jednak nie stalo. W istocie powodka znalazla sie zatem w tej
sytuacji bez swej winy, co uzasadnialo zastosowanie wobec niej regulacji zawartej w art. 102 k.p.c.

sedzia Jolanta Czajka-Balon



