Sygn. akt XIV C 549/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. sekr. sad. E. Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko Z. R. (1) (R.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Z. R. (1) na rzecz powodki B. S. (1) kwote 136.067,12 z} (sto trzydzieSci szeé¢ tysiecy
szeécdziesiat siedem zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania na odpowiedzialno$¢ ograniczona do egzekucji z
nieruchomoéci lokalowej polozonej w D. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...);

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki 6.804 zl (szesé tysiecy osiemset cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, 30
z} (trzydziesci zlotych) tytulem wydatkow oraz 5.417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 549/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2018 r., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 10 stycznia 2018 r.,
powddka B. S. (1) wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwany Z. R.
(1) zobowigzany jest zaplaci¢ powodce B. S. (1) kwote 136.067,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
platnosci, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwanemu przystuguje prawo
powolania sie w toku egzekucji na jego ograniczona odpowiedzialnosé do nieruchomoéci lokalowej polozonej w D.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kolobrzegu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), na ktorej ustanowiona jest na rzecz powddki hipoteka przymusowa lgczna kaucyjna do kwoty 1.599.000 zlotych.
Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, kosztéw odpisu zwyklego z ksiag wieczystych oraz kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Powodka wskazala, ze pozwany Z. R. (1) jest dluznikiem rzeczowym powodki, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
do kwoty hipoteki i na tej podstawie powddka domaga sie od pozwanego zaplaty. Wierzytelno$¢ powddki zostata
stwierdzona wyciggiem z listy wierzytelnoSci z dnia 10 marca 2016 roku. Wierzytelno§¢ ta zostala zabezpieczona
hipoteka przymusowa kaucyjna laczng na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é pozwanego do kwoty 136.067,17



zlotych. Z tych wzgledow pozwany jest zobowiazany do zaplaty powyzszej kwoty lub znoszenia egzekucji z
nieruchomo4ci.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie na podstawie art. 486 k.p.c. stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2018 r. pozwany Z. R. (1) wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od
~powoda” na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwany
podnidst takze zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje zgdania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

2 listopada 2005 r. powodka B. S. (1) zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K.,
okre$lana w tej umowie jako realizator, przedwstepna umowe sprzedazy. Zgodnie z ta umowa realizator zobowiazal
sie do wybudowania na nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu, polozonej przy ulicy (...) w D., budynku hotelowego, ustanowienia

odrebnej wlasnoéci lokalu o powierzchni 33 m(?

powddka umowy sprzedazy wlasnoéci tego lokalu (wolnego od praw i roszczen osob trzecich) wraz z udzialem w
nieruchomosci wspdlnej za cene 329.000 zl brutto. Zgodnie z umowa powodka wplacita tytulem zadatku kwote
20.000 zlotych. W § 4 ust. 3 umowy strony przewidzialy dla inwestora prawo odstapienia od umowy, co wymagalo
zlozenia pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére mialo sta¢ sie skuteczne z uplywem 30 dni od
doreczenia go realizatorowi. W takim przypadku realizator zobowiazany byl do zwrotu inwestorowi wplacone zaliczki
w wysokoS$ci wplat nominalnych pomniejszonych o wplacony zadatek. 18 kwietnia 2007 r. powodka B. S. (1) zawarla
z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., okreslang w tej umowie jako realizator, przedwstepna
umowe sprzedazy. Zgodnie z ta umowa realizator zobowiazal sie do wybudowania na nieruchomo$ci skladajacej sie z
dzialek nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu, polozonej przy

ulicy (...) w D., budynku hotelowego; ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu o powierzchni 33 m(? oznaczonego

nr 2 polozonego w tym budynku i zawarcia z powodka umowy sprzedazy wlasnosci tego lokalu (wolnego od praw
i roszczen oséb trzecich) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej za cene 450.000 zl brutto. Zgodnie z umowa
powddka wplacita tytulem zadatku kwote 20.000 zlotych. W § 4 ust. 3 umowy strony przewidzialy dla inwestora prawo
odstgpienia od umowy, co wymagalo zlozenia pisemnego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére mialo staé sie
skuteczne z uplywem 30 dni od doreczenia go realizatorowi. W takim przypadku realizator zobowiazany byt do zwrotu
inwestorowi wplacone zaliczki w wysoko$ci wplat nominalnych pomniejszonych o wplacony zadatek. 11 lutego 2009
r. powodka B. S. (1) zawartla z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., okreslana w tej umowie
jako realizator, przedwstepng umowe sprzedazy. Zgodnie z t3 umowa realizator zobowigzal sie do wybudowania

oznaczonego nr 24 polozonego w tym budynku i zawarcia z

na nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Kolobrzegu, polozonej przy ulicy (...) w D., budynku hotelowego; ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu

o powierzchni 25,5 m‘?

wlasno$ci tego lokalu (wolnego od praw i roszczen osob trzecich) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej za cene
600.000 z} brutto. Zgodnie z umowa powo6dka wplacila tytulem zadatku kwote 50.000 zlotych. W § 4 ust. 3 umowy
strony przewidzialy dla inwestora prawo odstapienia od umowy, co wymagato zlozenia pisemnego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, ktére mialo stac sie skuteczne z uplywem 30 dni od doreczenia go realizatorowi. W takim
przypadku realizator zobowigzany byl do zwrotu inwestorowi wplacone zaliczki w wysoko$ci wplat nominalnych

oznaczonego nr 73 polozonego w tym budynku i zawarcia z powdédka umowy sprzedazy

pomniejszonych o wplacony zadatek.



Oprocz wyzej wskazanych kwot zadatkow B. S. (1) wplacila na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. tytulem zaliczek
na poczet ceny nabycia lokali lacznie kwote 1.389.000 zlotych.

Z uwagi na to, Ze realizator nie wywiazal sie z umowy w wyznaczonym terminie, w pi$émie z 25 maja 2010 r. powodka
zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od przedwstepnych umow sprzedazy z 2 listopada 2005 1., z 18 kwietnia 2007 1.1z
11 lutego 2009 r. i wezwata (...) Spolke z 0.0. z siedziba w K. do zaplaty kwoty 180.000 z} tytulem podwdjnej wysokoéci
zadatkow oraz kwoty 1.389.000 zt tytulem zwrotu kwot wplaconych tytulem zaliczek. Powyzsze o§wiadczenie zostalo
odebrane przez Spotke w dniu 27 maja 2010 r.

Wobec niezwrocenia zadanych kwot, 24 czerwca 2010 r. powodka wystapila do Sadu Okregowego w Krakowie
z pozwem o zaplate. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia
roszczenia B. S. (1) przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. o zaplate kwoty 1.569.000 zl poprzez obciazenie
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$§¢ obowigzanego polozonej w D., gmina K., powiat (...), objetej ksiega wieczysta
KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu Wydzial V Ksigg Wieczystych, hipoteka przymusowa
kaucyjna do kwoty 1.569.000 zl (jeden milion pieéset sze$cdziesigt dziewieé tysiecy zlotych). Postanowieniem z dnia
29 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 lipca 2010 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. W oparciu o postanowienie z 15.07.2010
r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) dokonano na rzecz powodki wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty
1.569.000 zl. 15 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty, w ktérym zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. na rzecz B. S. (1) kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami kosztami postepowania. 9 sierpnia 2010
r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

W dniu 18 lutego 2011 1. B. S. (1) oraz inni wierzyciele zlozyli do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w K..

W dniu 12 kwietnia 2011 r. w K. zostala zawarta ugoda, w ktorej (...) Spotka z o.0. z siedzibg w K. uznat swdj dtug wobec
B. S. (1) w wysoko$ci 1.569.000 zlotych, wynikajacy z odstapienia przez powddke od trzech uméw przedwstepnych
sprzedazy. Powodka zobowiazala sie takze do cofniecia wniosku o ogloszenie upadlosci. W zwigzku z powyzszym
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. sad umorzyt postepowanie upadlo$ciowe wszczete z wniosku B. S. (1).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie, powolujac sie na art. 182" § 1 k.p.c., umorzy}
postepowanie w sprawie I C 1954/10.

18 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Koszalinie na wniosek M. B. i K. W. oglosit (...) Spolki z o.0. z siedzibg w K. i
wezwal wierzycieli do zglaszania swoich wierzytelno$ci w terminie jednego miesigca. 9 czerwca 2011 r. powodka
B. S. (1) zglosila swoja wierzytelno§¢ w postepowaniu upadtoSciowym. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2012 r. sedzia-komisarz zatwierdzil liste wierzytelno$ci, uwzgledniajgc na niej wierzytelno$é powodki w wysokosci
1.769.058,25 zl; ujawniono takze, ze powddce przystuguje hipoteka przymusowa laczna kaucyjna w kwocie 1.569.000
zt. W dniu 9 wrzeénia 2013 r. syndyk masy upadtoSci sprzedal przedsiebiorstwo upadtej Spolki. Postanowieniem z
dnia 17 wrzeénia 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Kolobrzegu wykreslil z ksiegi wieczystej hipoteke
przymusowa kaucyjna taczna do kwoty 1.569.000 zl ustanowionag na rzecz powodki. Powddka zaskarzyla to orzeczenie
oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, ktéry uznat zasadno$¢ wykresSlenia hipoteki przez referendarza
sadowego. W zwigzku z oddaleniem apelacji powodki, zlozyta ona skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory w
postanowieniu z 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. II CSK 25/15 uznal, ze hipoteka przymusowa ustanowiona miedzy
innymi na lokalu stanowigcym wlasno§¢ pozwanego nie moze zosta¢ wykre§lona. Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzil,
iz wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia w caloéci lub w czesci z kazdej nieruchomoéci z osobna, a to wobec braku
normy materialno - prawnej stanowigcej w omawianej sytuacji podstawe wykreslenia. W konsekwencji Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy w Koszalinie ponownie rozpoznajac sprawe uchylil wpis referendarza sadowego.



7 lutego 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w K. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy, moca ktorej (...)Spotka z o.o. z siedziba w K. ustanowila odrebna wlasno$¢
lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne nr (...) znajdujacego sie w budynku oznaczonym numerem (...)

polozonym przy ulicy (...) w D. o powierzchni uzytkowej 24,85 m(? wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

wynoszacym (...) czeciisprzedala go pozwanemu Z. R. (1) za cene 361.500 zl brutto. Dla lokalu tego zostala zalozona
w Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu ksiega wieczysta oznaczona numerem (...), w ktorej jako wlasciciela nieruchomosci
wpisano Z. R. (1); w dziale IV ksiegi wieczystej wpisano miedzy innymi hipoteke przymusowa laczna kaucyjna w
wysokoSci 1.569.000 zlotych na rzecz B. S. (1). Z. R. (1) uzyskuje dochdd z tytulu wynajmu tego lokalu.

/przedwstepna umowa sprzedazy z 02.11.2005 1. k. 11-12 v., przedwstepna umowa sprzedazy z 18.04.2007 r. k. 13-14
v., przedwstepna umowa sprzedazy z 11.02.2009 r. k. 15-16, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej
wraz z wezwaniem do zaplaty z 25.05.2010 . k. 17-18, wyciag z listy wierzytelnos$ci k. 19, odpis zwykly ksiegi wieczystej
nr (...) k. 22-23, umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z 07.02.2011 r. k. 44-53, faktury VAT
k. 71-113, postanowienie SO w Krakowie z 15.07.2010 r. k. 120-123, postanowienie SA w Krakowie z 29.09.2010 . z
uzasadnieniem k. 125-130, postanowienie SO w Krakowie z 27.05.2011 1. k. 132, zgloszenie wierzytelno$ci z 06.06.2011
r. k. 134-140, postanowienie SN z 09.12.2015 r. z uzasadnieniem k. 147-150, przestuchanie pozwanego Z. R. k. 190

v.-192/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Za wiarygodne uznac nalezato wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Wiarygodno$é¢ i moc dowodowa
dokumentéw nie byly bowiem kwestionowane przez zadng ze stron; nie bylo takze podstaw do tego, zeby
ktéremukolwiek z dokumentéw odmoéwic wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej z urzedu. Za wiarygodne uznac nalezalo
takze zeznania zlozone w charakterze strony przez pozwanego Z. R. (1). Przedstawiane przez niego fakty wynikaly
rowniez z tresci zgromadzonych w aktach dokumentéw, dlatego nie bylo zadnych podstaw, aby wypowiedziom
pozwanego odmowié wiary. Inng sprawa jest natomiast, ze przedstawiane przez pozwanego okolicznos$ci w zadnym
stopniu nie przemawiaja przeciwko udzieleniu powddce ochrony prawnej, na co zdaje sie chcial wskazaé pozwany,
skladajac zeznania w charakterze strony.

Powodka B. S. (1) wskazala wprost, Zze domaga sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem od pozwanego jako jej
dtuznika rzeczowego w zwigzku z faktem ustanowienia na nieruchomosci (lokalu) pozwanego hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej. Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (1j.
Dz.U z 2018 r., poz. 1916) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreSlonego stosunku
prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Istota hipoteki jako prawa podmiotowego jest moznoé¢ zadania
przez uprawnionego zaspokojenia jego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka przez kazdorazowego wlasciciela
nieruchomosci. Takiego wlaSciciela nieruchomo$ci okresla sie mianem dluznika rzeczowego. Nie jest on (zwykle)
strona stosunku zobowigzaniowego kreujacego powstanie wierzytelnoéci pienieznej zabezpieczonej hipotecznie, a jego
odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do egzekucji z nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke. W celu zrealizowania
swojego uprawnienia wierzyciel hipoteczny musi uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi rzeczowemu.
Zasade te wyrazil wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25.08.2004 r. (IV CK 606/03) méwiac, ze ,hipoteka
daje podstawe do zasadzenia od dluznika rzeczowego, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, kwoty zabezpieczonej nig
wierzytelno$ci. Znaczenie hipoteki nie ogranicza sie bowiem do zabezpieczenia realizacji wierzytelno$ci od dluznika
osobistego”. W sprawie o zaplate kwoty pienieznej zabezpieczonej hipoteka wierzyciel powinien zatem wykazaé¢ dwie
okoliczno$ci: istnienie hipoteki oraz istnienie wierzytelnoéci, ktora ta hipoteka zabezpieczenia. W niniejszej sprawie,
w ocenie Sadu, obie te przeslanki zostaly wykazane. Powodka zalaczyla do akt odpis zwykly ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu dla nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny polozony w
D., stanowiacej wlasno$¢ pozwanego Z. R. (1). Z dokumentu tego wynika, ze w dziale IV ksiegi wieczystej wpisana
jest hipoteka przymusowa laczna kaucyjna w kwocie 1.569.000 zl; jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej



wpisana jest B. S. (1). Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Nie sposob wiec
sensownie negowad istnienia hipoteki. Podnoszone w tym zakresie przez pozwanego zarzuty sa calkowicie chybione.
Pozbawione podstaw sa twierdzenia o rzekomym upadku zabezpieczenia udzielonego przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 15 lipca 2010 r. W uchwale z 28 kwietnia 2010 r. (III CZP 2/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

umorzenie postepowania na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. nie powoduje przewidzianego w art. 744 k.p.c. upadku
zabezpieczenia polegajacego na obcigzeniu nieruchomosci hipoteka przymusowa wpisang do ksiegi wieczystej przed
ogloszeniem upadloéci. Zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, ze kwestia nieprawidlowos$ci wykreslenia wpisu hipoteki
na rzecz powodki zostala juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z 9 grudnia 2015 r. stwierdzil,
ze brak byto podstaw do wykreslenia hipoteki. Tym samym fakt istnienia hipoteki nie moze by¢ juz obecnie podwazany.

B. S. (1) przedstawila takze dowody na potwierdzenie, ze przysluguje jej wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka.
W aktach sprawy znajduja sie odpisu trzech uméw zawartych przez nig z deweloperem, pismo zawierajace
o$wiadczenie o odstapieniu od tych uméw oraz faktury stanowiace dowod przekazania zaliczek na poczet ceny
lokali bedacych przedmiotem transakcji. Podkresli¢ nalezy, Zze umowy nie przewidywaly zadnych dodatkowych
warunkéw uzasadniajacych odstgpienie od umowy. Tym samym wobec wykazania przez powodke skutecznego
doreczenia realizatorowi o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, kontrahenta powodki obciazal obowiazek zwrotu
kwot wplaconych przez B. S. w wykonaniu umowy. Dowodem istnienia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnos$ci jest
takze odpis ugody z 12 kwietnia 2011 r., w ktorej to ugodzie (...) Spétka z o.0. w K. uznal swoj dtug wobec powddki B.
S. (1) w wysokosci 1.569.000 zl. Istnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka ponad wszelka watpliwo$c¢ zostato
wykazane.

W ocenie Sadu, za calkowicie bezpodstawne uznaé nalezalo powolanie sie przez pozwanego na zasady wspdlzycia
spolecznego, jako na podstawe majacg prowadzi¢ do odmowy udzielenia powodce ochrony prawnej. Stosownie do
tredci art. 5 Kodeksu cywilnego (k.c.) nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspolzycia spolecznego to nic innego jak
spolecznie akceptowane reguly etycznego postepowania. Majac to na uwadze nie sposob wyobrazi¢ sobie jaka norma
moralna (etyczna) mialaby przemawiaé przeciwko uwzglednieniu powddztwa. Pozwany byl w podobnej sytuacji
prawnej jak powddka; rowniez on zawarl umowe ze spdélk (...). Inaczej niz powddka nabyt on jednak wlasno$é lokalu
znajdujacego sie w hotelu w D. i czerpie korzysci z wynajmu tego lokalu. Nabywajac lokal zdawal sobie sprawe z tego,
Ze jest on obciazony hipoteka i ze w zwiazku z tym, stajac sie wlaScicielem lokalu, stanie sie jednocze$nie dluznikiem
rzeczowym wierzycieli, ktorych hipoteki zostaly wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.
Stosownie do treéci art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie podzialu nieruchomosci hipoteka
obcigzajaca nieruchomos$é obciaza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial (hipoteka laczna). Zgodnie
z ustepem 2 tego przepisu wierzyciel, ktéremu przystuguje hipoteka laczna, moze wedlug swego uznania zadaé
zaspokojenia w calo$ci lub w czeéci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich lacznie.
Moze réwniez wedlug swego uznania dokonac jej podzialu pomiedzy poszczegoélne nieruchomosci. W razie podziatu
zabudowanej nieruchomosci obcigzonej hipoteka, powstaje z chwila podzialu ex lege hipoteka laczna na wszystkich
lokalach wyodrebnionych w nieruchomoéci albo na domach jednorodzinnych istniejacych w chwili podzialu na
wydzielonej nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze domagajac sie zaspokojenia swojego roszczenia dochodzonego
pozwem, powddka nie realizuje w caloSci swojego uprawnienia z tytutu hipoteki. Ogranicza je do kwoty 136.067,12
z}l, w sytuacji gdy przystuguje jej, zgodnie z zapisem w ksiedze wieczystej, hipoteka przymusowa laczna kaucyjna do
wysokosci 1.569.000 zk. Majac to na uwadze, w zaden spos6b nie mozna uznaé, ze uwzglednienie zadania pozwu byloby
niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 136.067,12 zl. Zgodnie z regula
zawartg w art. 319 k.p.c. z uwagi na to, ze pozwany odpowiada wobec powddki jedynie rzeczowo, koniecznym byto
zamieszczenie zastrzezenia co do tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie do egzekucji z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka.



O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z
tych przepisow odsetki naleza sie powddce niezaleznie od tego, czy pozwany ponosi wine za opdznienie w zaplacie
roszczenia objetego pozwem. Poczatek biegu odsetek za op6znienie oznaczono, zgodnie z zagdaniem pozwu, na dzien
wniesienia pozwu, tj. 5 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego na kopercie — k. 25 v.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty
procesu zasadzone od pozwanego na rzecz powodki sklada sie oplata od pozwu w lacznej wysokosci 6.804 zl, wydatki
w wysokoSci 30 zl, obejmujace koszt odpisu ksiegi wieczystej, a takze koszty zastepstwa procesowego obejmujace
wynagrodzenie adwokata w kwocie 5.400 zl, ustalone zgodnie z treScia § 2 pkt. 6 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800, zm. Dz.U z 2016
r., poz. 1668) oraz oplate skarbowa za pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



