XIV C 411/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) SAw W.
przeciwko S. Z.
o zaplate

I. wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 grudnia 2017 r. utrzymuje w
mocy w czesci zasqdzajqgcej od pozwanego S. Z. na rzecz powodki (...) Banku (...) SAw W. 17.033,41
(siedemnascie tysiecy trzysta trzydziesci trzy i 41/100) zl z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 11.805,30 zt od 30 wrzesnia 2017 r.
do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga przekroczyé odsetek maksymalnych za

opésnienie (art. 481 § 2 Y k.c.);

II. w zakresie kwoty 197,65 zl zgdanej tytulem odsetek kapitatowych uchyla nakaz zaptaty i umarza
postepowanie w sprawie;

III. w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty i oddala powédztwo;
IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4.745,70 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) SA w W. w pozwie w postepowaniu nakazowym z 29 wrze$nia 2017 r. wniesionym do Sadu
Rejonowego w Wagrowcu domagal sie zasadzenia od pozwanego S. Z. na swoja rzecz 109.370,71 zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne, od kwoty 103.900,30 zt od 30 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego z tytutu umowy o
kredyt mieszkaniowy, ktére na dzien 29 wrzes$nia 2017 r. wynosi 103.900,30 zl naleznoéci gtéownej, 5.425,41 zl odsetek
umownych liczonych od 20 stycznia 2017 r. do 29 wrzes$nia 2017 r. oraz 45 zt kosztow, oplat i prowizji bankowych.
Od naleznoéci gléwnej domaga sie odsetek w wysokoS$ci przewidzianej w umowie z ograniczeniami wynikajgcymi z
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw. W dniu 20 czerwca 2017 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty,
ktére nie zostalo podjete.



Postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k. 13).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 grudnia 2017 r. Sad uwzglednil powé6dztwo (k. 20). Pozwany w
terminie zaskarzyl nakaz w calo$ci zarzutami. Oparl je na zarzutach: braku umocowania pelnomocnika powoda, nie
wykazania przez powoda istnienia stosunku umownego i wynikajacego z niego zobowigzania co do zasady i co do
wysokosci, niewymagalno$ci dochodzonej wierzytelno$ci, braku podstaw do naliczania odsetek umownych, braku
mocy dowodowej przedtozonych kserokopii i przedawnienia. W konsekwencji wnio6st o oddalenie powddztwa w catoci
(k. 24-26).

W pi$mie z 25 czerwca 2018 r. powod wskazal, ze wypowiedzenie umowy kredytu odnioslto skutek wraz z uplywem
dnia 23 czerwca 2017 r. a nie 10 czerwca 2017 r., jak wezeéniej przyjmowal. Oznacza to, ze w wyciagu z jego ksiag
dolaczonym do pozwu naliczono wyzsze odsetki niz nalezne. W zwigzku z tym powdd ograniczyl zadanie odsetek
umownych z 5.425,41 zt do 5.227,76 zl (k. 134). Pozwany na to cze$ciowe cofniecie pozwu wyrazil zgode (k. 147v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Bank (...) SAipozwany S. Z. 20 maja 2014 r. zawarli na piSmie umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)
(nazywana dalej umowa), ktéra skladala sie z czeSci ogodlnej i czedci szczegolowej. Kredyt zostal udzielony na splate
przez pozwanego innych zobowigzan finansowych. Na mocy czesci szczegélowej umowy: powod udzielil pozwanemu
kredytu w kwocie 108.000 z} (§ 2 ust. 1) na 300 miesiecy (§ 2 ust. 4); kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktora w dniu zawarcia umowy wynosila 5,59 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 8); powod zastrzegt
sobie prawo pobierania prowizji i oplat od okre$§lonych w umowie czynnoéci (§ 3), w szczego6lnosci oplaty 30 zt za
sporzadzenie i wyslanie wezwania do zaplaty (§ 3 ust. 6 pkt 18); zabezpieczeniem splaty kredytu miata by¢ hipoteka
umowna na nieruchomosci pozwanego (§ 4 ust. 1); pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 300
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca (§ 7 ust. 1i 31 5); pozwany zobowigzal
sie powiadamia¢ powoda o kazdorazowej zmianie swego adresu zamieszkania i adresu do korespondencji (§ 9 ust.
1 pkt 3).

W czeéci ogdlnej umowy: powdd zastrzeglt sobie prawo do zmiany oprocentowania kredytu w razie spelnienia sie
SciSle okreslonych warunkoéw (§ 5); ustalono, ze kwoty niesplaconych w terminie rat beda stawaé sie zadluzeniem
przeterminowanym (§ 29), od ktérego powodowi nalezg sie odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia
przeterminowanego, rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 30 ust. 11 2); przyznano powodowi
prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania przez pozwanego ,warunkéw udzielenia kredytu” (§
35 ust. 1 pkt 1), przy czy zastrzezono, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od dnia doreczenia
wypowiedzenia (§ 36 ust. 2).

Kredyt zostal wyplacony pozwanemu w caloéci 23 maja 2014 r.

(twierdzenia powoda przyznane albo nie zaprzeczone przez pozwanego, znajdujace potwierdzenie w dowodach:
umowie kredytu, k. 101-107, historii operacji, k. 108, dyspozycjach wyplaty kredytu, k. 110-112)

Rata kredytu wynosita 621,35 zl. Poczatkowo pozwany splacal raty, cho¢ nie zawsze w terminie i w pelnej wysokoéci.
Ostatnia rate zaplacil 21 grudnia 2016 r. a po tej dacie w ogodle zaprzestal splat. Na dzien 29 wrze$nia 2017 r. suma
zadluzenia pozwanego z tytulu odsetek umownych wynosila 5.227,76 zt.

W dniach 10 grudnia 2014 r., 9 stycznia 2015 r. i 12 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl powodowi wnioski o zawieszenie
splaty rat, ktorych platnosé przypadala odpowiednio: 20 grudnia 2014 r., 20 stycznia 2015 r. i 20 stycznia 2016 r.
Wnhioski byly uwzgledniane.

(dowdd: zestawienie operacji na koncie kredytu, k. 137-138, wnioski o zawieszenie splaty zadtuzenia, k. 114-116)



W piSmie z 19 grudnia 2016 r. skierowanym do pozwanego powdd zlozyl oswiadczenie, ze wypowiada umowe
kredytu w czesSci dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty wymaganych rat. Poinformowal, Ze brak splaty
zadluzenia wymagalnego w czasie biegu trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota
kredytu z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Wskazal tez, ze zadluzenie wymagalne to
lacznie 2.525,89 zl. Przesytka zawierajaca to pismo zostala wyslana na adres pozwanego wynikajacy z umowy, byla
awizowana, nie zostala podjeta i zostala zwr6cona powodowi.

(dowod: wypowiedzenie z 19.12.2016 r., k. 125, koperta, k. 126)

Powyzsze wypowiedzenie powdd uznal za wadliwe a przez to nieskuteczne, w zwigzku z czym w skierowanym do
pozwanego pi$mie z 21 kwietnia 2017 r. ponownie zlozyl o§wiadczenie, ze wypowiada umowe kredytu w czesci
dotyczacej warunkoéw splaty z powodu braku splaty wymaganych rat. Poinformowal, ze brak splaty zadluzenia
wymagalnego w czasie biegu trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu z
odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Wskazal tez, ze zadluzenie wymagalne to lacznie
2.526,64 zl. Wypowiedzenia w imieniu powoda podpisala osoba do tego umocowana. Przesylka zawierajaca
wypowiedzenie zostala wystana na adres pozwanego wynikajacy z umowy, byla awizowana 9 maja 2017 r., nie zostala
podjeta i 24 maja 2017 r. zostala zwrdcona powodowi.

(dowdd: wypowiedzenie z 21.04.2017 1., k. 117, koperta, k. 1271 135)

29 wrze$nia 2017 r. powod wystawil wyciag ze swoich ksigg, w ktérym stwierdzil, Ze widnieje w nich wymagalne
zadluzenie pozwanego tytulu umowy kredytu nr (...) w kwocie 109.370,71 zl, na ktore sktadaja sie nalezno$c gtowna
103.900,30 zl, odsetki za okres od 20 stycznia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 r. 5.425,41 oraz koszty, oplaty i prowizje
bankowe 45 zl oraz, ze od naleznosci glownej przystluguja mu dalsze odsetki od 30 wrzeénia 2017 r. w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych za opdznienie.
Wysoko§¢ wskazanych w wyciggu odsetek byla oparta na zalozeniu, ze okres wypowiedzenia uplynal 9 czerwca 2017
r. Pismem z 20 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty tego zadluzenia.

(dowdd: wyciag z ksiag banku, k. 4, wezwanie do zaplaty i koperta, k. 5-6)

W toku procesu powod doszedt do przekonania, ze okres wypowiedzenia kredytu uplynal 22 czerwca 2017 r., a wiec
roszczenie jest wymagalne od 23 czerwca 2017 r. W zwiazku z tym wystawil wyciag z ze swoich ksigg datowany na
29 wrze$nia 2017 r., w ktérym stwierdzil, ze wymagalne zadluzenie pozwanego tytulu umowy kredytu nr (...) wynosi
109.173,06 zli sktada sie na nie: nalezno$¢ gléwna 103.900,30 zl, odsetki za okres od 20 stycznia 2017 1. do 29 wrze$nia
2017 r. 5.227,76 oraz koszty, oplaty i prowizje bankowe 45 z} oraz, Ze od naleznoS$ci gléwnej przystuguja mu dalsze
odsetki od 30 wrze$nia 2017 r. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszej niz
stopa odsetek maksymalnych za opdznienie.

(dowdd: wyciag z ksiag banku, k. 144)

Czeé¢ ustalonych okolicznoSci w chwili wyrokowania byla juz miedzy stronami bezsporna i te Sad przyjal bez
dowodow. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjal bez dowodow te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany
przyznal, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie budzito watpliwo$ci. Odno$nie twierdzen
powoda, do ktérych pozwany sie nie odnidst (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza faktow,
o ktorych musial mie¢ wiedze, wiec mogt sie o nich wypowiedzieé i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jej wola. Sad mial
tez na uwadze, ze fakty te mialy potwierdzenie w niebudzacych watpliwo$ci dokumentach prywatnych.

W pozostalej czesci Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych.



Cze$¢ dokumentdéw zostala przedlozona przez powoda w odpisach poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem
przez jego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter
dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda poswiadczenia wierno$ci
oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnosci tresSci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sa
zgodne z oryginalami.

Niektére dokumenty zostaly zlozone w odpisach poswiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez notariusza.
Notarialne po$wiadczenia zgodno$ci kopii dokumentoéw z oryginalami korzystaly z domniemania zgodnoéci tresci z
prawda (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 244 k.p.c.), ktore nie zostalo obalone.
Pozwalalo to przyja¢ bez watpliwosci, Ze istnieja oryginaly dokumentéw, ktorych odpisy znalazly sie w aktach.

Czeé¢ dokumentéw zostala zlozona w formie wydrukéw dokumentéw sporzadzonych w postaci elektronicznej
przewidzianej przez art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nie budzily one watpliwo$ci i nie
byly kwestionowane, dlatego Sad uznal je za godne zaufania.

Sad uznal za prawdziwe wszystkie dokumenty prywatne, na ktérych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwoéci pod tym wzgledem. Odnoénie wiekszosSci dokumentéw Sad nie mial tez zastrzezen, co do zgodnosci ich
treéci z prawda. Dokumenty te nie byly przez zadna ze stron podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo
podstaw do odméwienia im wiary.

Sad uznal za cze$ciowo niewiarygodne pod wzgledem treéci wyciagi z ksiag powoda. Zostaly one wystawione przy
przyjeciu zaloZenia, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu. Z przyczyn, ktore zostang
przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad doszedl do przekonania, ze bylto to zalozenie wadliwe. W zwigzku
z tym tre$¢ wyciagdow w zakresie wysokoéci lgcznego, wymagalnego zadluzenia pozwanego nie mogla odpowiadaé
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Powod wszystkie dokumenty stanowiace zalaczniki do pozwu zlozyl w oryginalach, odpisach lub wydrukach nie
wymagajacych podpisu na podstawie odrebnych przepisow. W tej sytuacji sformulowany w zarzutach od nakazu
zaplaty zarzut pozwanego braku mocy dowodowej przedlozonych przez powoda kserokopii byt bezprzedmiotowy.
W toku procesu powod zlozyl tylko jedna kserokopie — pelnomocnictwa (k. 145). Po doreczeniu jej, pelnomocnik
pozwanego nie tylko jej nie zakwestionowala, ale uznatla ja za potwierdzajaca umocowanie, co jednoznacznie wynika
z jej wypowiedzi na rozprawie (k. 147). Sad uznal, ze zlozenie tej kserokopii stanowilo zgloszenie twierdzen o fakcie
istnienia dokumentu o formie i tre$ci wynikajacej z kopii. Zaakceptowanie kopii przez pelnomocnika pozwanego
stanowilo za$ przyznanie tego faktu (art. 229 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszczenia o zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy kredytu z 20
maja 2014 r. nr (...). Zatem roszczenie to co do zasady kreowala wyzej wymieniona umowa kredytu.

Przeciwko roszczeniu powoda pozwany podnidst szereg zarzutéw: braku umocowania pelnomocnika powoda,
niewymagalno$ci dochodzonej wierzytelnoéci z powodu braku umocowania osoby, ktéra podpisala w imieniu
powoda wypowiedzenie umowy, nie wykazania przez powoda istnienia powolanego w pozwie stosunku umownego i
wynikajacego z niego zobowiazania co do zasady i co do wysokoSci, braku podstaw do naliczania odsetek umownych
i przedawnienia. Z zarzutu nie wykazania przez powoda istnienia powolanego w pozwie stosunku umownego i
wynikajacego z niego zobowiazania pozwany wycofal sie w toku procesu, przyznajac zawarcie przedmiotowej umowy
kredytu i otrzymanie przyslugujacego mu na jej podstawie §wiadczenia. Z jednym wyjatkiem pozostale zarzuty okazaly
sie nieuzasadnione.



Z treéci pelnomocnictwa oraz odpisu z KRS (k. 7-9) jednoznacznie wynika, ze powo6d skutecznie udzielil
pelnomocnictwa procesowego swemu pracownikowi. Pelnomocnik powoda, ktéry wnidst pozew, byl wiec prawidlowo
umocowany.

Z tre$ci umowy kredytu, ktorej istotne postanowienia zostaly powolane w stanie faktycznym, wynika, ze pow6d mial
prawo na jej podstawie nalicza¢ odsetki umowne.

Zarzut niewymagalno$ci roszczenia pozwany opieral na argumencie, ze powod nie wykazal, ze osoba, ktora podpisala
wypowiedzenie, byla do tego umocowana. Zostal on zgloszony na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku a
jednoczeénie nie zostal poparty zadnymi faktami, ktére moglyby uzasadnia¢ jakiekolwiek watpliwosci pozwanego
w tym zakresie. Dlatego Sad uznal, ze zarzut ten zostal zgloszony bez zadnych podstaw, jedynie w ramach taktyki
procesowej dla odwleczenia wydania wyroku. Jednoczeénie w oparciu o domniemanie faktyczne Sad przyjal, ze
wypowiedzenie z 21 kwietnia 2017 r. podpisala osoba do tego umocowana. Podstawa dla tego domniemania byt,
majacy potwierdzenie w do§wiadczeniu zyciowym fakt, ze praktycznie sie nie zdarza, aby o§wiadczenia woli w imieniu
bankow skladaly osoby do tego nieumocowane. Prowadzil to do wniosku, ze w tym przypadku byto podobnie.

Niemniej zarzut niewymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia byt uzasadniony, ale z innych wzgledéw niz
podniesione przez pozwanego. W ocenie Sadu nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy
kredytu.

Kwestie wypowiedzenia umowy reguluje § 35 jej czeSci ogélnej. Przewiduje on w ust. 1 trzy jego podstawy.
Poniewaz powdd dokonal wypowiedzenia z powodu ,braku splaty wymaganych rat”, wchodzila w gre tylko podstawa
przewidziana w § 35 ust. 1 pkt 1) umowy. Powolane postanowienie umowy przewiduje, ze powod moze ,,wypowiedzieé¢
umowe caloSci lub w czeéci w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu”. Takie
jego uksztaltowanie mialo charakter niedozwolonego postanowienia umownego.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W niniejszej sprawie
niewatpliwe bylo, ze pozwany jest konsumentem, umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec stosowany przez
powoda a postanowienia jej § 35 nie byly przez strony indywidualnie uzgodnione. Nie ulega takze watpliwosci, ze ten
zapis umowy nie okreélal glownych $§wiadczen stron.

W § 35 umowy zostalo powodowi przyznane prawo do jej wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. PodkreSlenia wymaga, ze umowa nie przewiduje zadnych ograniczen co
do rodzaju lub skali naruszenia warunkéw udzielenia kredytu, ktére uprawnialo powoda do jej wypowiedzenia. Zatem
§ 35 umowy pozwalal mu ona na jej wypowiedzenie w razie uchybienia przez pozwanego jakiemukolwiek obowigzkowi
umownemu i bez wzgledu na jego ciezar. Przykladowo mogloby to nastapi¢ z powodu naruszenia przez pozwanego
zobowigzania do powiadomienia powoda o zmianie adresu zamieszkania (§ 8 ust. 1 pkt 3 umowy) albo w przypadku
powstania opdznienia w splacie raty o jeden dzien albo wplacenia raty w kwocie nizszej od naleznej o 0,01 zt. Przy
czym konsekwencja dokonania wypowiedzenia bylo postawienie calego zadtuzenia w stan wymagalnos$ci po uplywie
terminu wypowiedzenia.

Takie uksztaltowanie § 35 ust. 1 pkt 1) umowy musi by¢ uznane za ewidentnie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nakazuja one uwzglednienie w rownym stopniu stusznych intereséw obu stron umowy, zakazuja stronie silniejszej
naduzywania swojej pozycji oraz przewidujg, ze sankcja, nawet jesli jest surowa, musi by¢ adekwatna do naruszenia.
Komentowany zapis umowy tym wymogom nie odpowiada. Jednocze$nie musi on byé¢ oceniony jako razaco
naruszajacy interesy pozwanego. Przemawia za tym jego ogoOlnikowo$¢, pozostawiajaca szeroka i niczym nie
skrepowang swobode interpretacyjna po stronie powoda, bedacego znacznie silniejszg strong umowy. Przede
wszystkim jednak o razacym naruszeniu interesu powoda przesadzaja takze daleko idace, negatywne konsekwencje



ewentualnego wykorzystania przez powoda mozliwosci stwarzanych mu przez te klauzule i wypowiedzenia umowy z
blahego powodu. Powodowaloby to konieczno$é¢ zwrotu calego zadtuzenia w krotkim terminie. Potencjalnie byloby to
szczegoblnie dotkliwe w pierwszych latach trwania umowy, gdyz wigzaloby sie z konieczno$cig zwrocenia jednorazowo,
w krétkim terminie bardzo wysokiej kwoty.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).
Oznacza to, ze dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
potencjalnie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, natomiast nie jest konieczne stwierdzenie, ze w taki sposob zostalo faktycznie wykorzystane w danym
stosunku umownym.

Na mocy art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowy nie wigza konsumenta. Zatem pozwany nie byt
zwiazany § 35 ust. 1 pkt 1 umowy i dokonane przez powoda na jego podstawie wypowiedzenie umowy nie mogto
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne takze z jeszcze jednego wzgledu. 27 listopada 2015 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Dodala ona do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe art. 75¢. W ust. 1 przewiduje on, Ze jezeli kredytobiorca op6znia sie ze
splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. W ust. 2 stanowi za$, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce
o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Na mocy art. 12 ustawy dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
w terminie 30 dni od dnia jej wejScia w zycie banki mialy obowiazek dostosowania swojej dzialalnoSci do wymagan
okre$lonych w art. 75¢ Prawa bankowego. Trzydziestodniowy termin uplynal 27 grudnia 2015 r., zatem od tego
dnia pow6d mial obowigzek stosowaé nowododany art. 75¢ Prawa bankowego w ramach umowy kredytu zawartej z
pozwanym (art. 56 k.c.).

Art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego nie grzeszy precyzyjnoscia. Odczytywany doslownie oznaczalby, ze po powstaniu
kazdej, nawet najmniejszej zaleglo$ci bank ma obowiazek wdraza¢ przewidziana w nim procedure upominawcza.
Wydaje sie to absurdalne. Nie przesadzajac jednak tej kwestii, wobec braku takiej potrzeby, wskazaé trzeba, ze z uwagi
na cel normy wynikajacej z tego przepisu i jej ewidentnie semiimperatywny charakter, przyjac trzeba, ze musi ona byc
stosowana w kazdym przypadku powstania takiego opdznienia w splacie, ktére bank uzna za stanowigce podstawe
do wypowiedzenia umowy. Innymi stlowy procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego w kazdym przypadku
winna poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zaleglosci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapic
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie Srodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesSnia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w zbiorze L.). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialani upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeS$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15,
nie publ., dostepny w zbiorze L.). Przed wypowiedzeniem pozwanemu umowy pozyczki powod nie skierowal do niego
wezwania odpowiadajacego wymogom art. 75¢ Prawa bankowego. Dlatego, takze z tego powodu, dokonane przez niego
wypowiedzenie nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Strony laczyla umowa kredytu. Powdd domagal sie wykonania przez pozwanego plynacego z niej zobowigzania. W
myS$l art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie



ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Na mocy umowy i powyzszego przepisu
pozwany zobowiazany byl zwracaé kredyt w ustalonych ratach kapitalowo-odsetkowych. Z tego zobowigzania sie
nie wywigzywal. W zwigzku z tym powd6d wypowiedzial mu umowe, ale zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, jego
o$wiadczenie woli w tym przedmiocie bylo nieskuteczne. Niemniej z dokonanych ustalen wynika, ze rata kredytu
wynosi 621,35 z} (k. 137) i powinna by¢ placona do 20 dnia kazdego miesiaca. Pozwany od stycznia 2017 r. nie zaplacil
zadnej raty. Zatem do dnia wyrokowania wymagalnych bylo 19 rat, co daje kwote 11.805,65 zt (19 x 621,35 z1). Ponadto
na dzien 29 wrze$nia 2017 r. powod zalegal z zaplatg 2.468,66 z} odsetek kapitalowych i karnych (k. 137v). W tym
zakresie roszczenie powoda o wykonanie umowy bylo wiec uzasadnione.

Przy wyrokowaniu Sad omytkowo uwzglednil jako nalezna kwote odsetek w wysokosci 5.227,76 zt zamiast 2.468,66
z}. Bylo to wynikiem tego, ze Sad przeoczyl, ze wyliczenie odsetek na lgczng kwote 5.227,76 z} (k. 137v) obejmuje takze
kwote 2.759,10 z} odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych przez powoda od kwoty calego pozostalego
do splaty kapitalu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Te odsetki nalezalyby sie powodowi, gdyby wypowiedzenie
umowy byto skuteczne. Tak jednak nie bylo. Dlatego te odsetki byly nienalezne i nie powinny by¢ uwzglednione.

Bezzasadny byt zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia. Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw
w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepisy prawa nie przewidujg zadnego szczegolnego terminu
przedawnienia roszczen o zwrot kredytu bankowego, dlatego maja w tym zakresie zastosowanie og6lne terminy z
art. 118 k.c. Stanowi on, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Roszczenie powoda o zwrot kredytu jest zwiazane z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej typowej dla
bankoéw. Zatem podlegalo ono trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W tej sytuacji nalezalo ustali¢, kiedy termin ten rozpoczal bieg. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie powoda stawalo sie wymagalne
sukcesywnie, w dniu nastepujacym po dniu platnosci poszczegélnych rat. Najdawniejsza z nich, ktoéra nie zostala
zaplacona, stala sie wymagalna 21 stycznia 2017 r. Tego dnia rozpoczal wobec niej bieg trzyletni termin przedawnienia
i do tej pory nie uptynal. W zwigzku z tym nie doszlo do przedawnienia roszczenia w zakresie zadnej z rat.

Z uwagi na wyzej opisang omylke, Sad zasadzil na rzecz powoda 17.033,41 zl zamiast 14.274,31 zl.

Na mocy § 30 czeSci ogolnej umowy od zasadzonej kwoty 11.805,65 zl zadluzenia przeterminowanego z tytutu kapitatu
powodowi przystugiwaly odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Z powyzszych przyczyn wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad utrzymal w mocy w czeSci
zasadzajacej 17.033,41 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od
11.805,65 7 od 30 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Na mocy art. 481 § 2" k.c., odsetki umowne za opéznienie nie
moga przekroczy¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, wiec takze w tym zakresie nakaz nalezalo utrzymac w mocy.
W zwigzku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

W zakresie kwoty 197,65 zl zadnej tytulem odsetek powdd skutecznie cofnal pozew, co skutkowalo umorzeniem w tej
czesci postepowania — punkt II wyroku.

Powod domagal sie 45 zt z tytulu oplat od 3 wezwan do zaplaty (k. 138). Jednak wykazal wyslanie pozwanemu tylko
jednego wezwania. Zatem w zakresie 30 zl z tytulu tych oplat powddztwo podlegalo oddaleniu jako niewykazane.
Natomiast w zakresie pozostalych 15 zl powinno byé uwzglednione, jednak Sad przez przeoczenie nie zasadzil tej
kwoty przy wyrokowaniu. W zakresie niewymagalnej czesci kapitalu i odsetek powddztwo bylo przedwcezesne, co
powodowalo konieczno$é jego oddalenia — punkt IIT wyroku.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygrat proces w
11 % (11.805,65 zl zasadzonej nalezno$ci gldéwnej do 103.900,30 zt zadanych z tego tytutu) i ponidst koszty w wysoko$ci
6.753,68 zt (optata od pozwu 1.299 zl + wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z} + oplaty skarbowe od pelnomocnictw
51z} + taksa notarialna za odpis 3,69 z1). Pozwany wygral proces w 89 % i ponidst koszty 6.167 zl (oplata od zarzutow
750 zl + wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zt + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Lacznie koszty obu stron
wyniosly 12.920,69 zt z czego 89 % obcigzalo powoda a 11 % pozwanego. Pozwany ponidst 6.167 zl kosztdéw a obcigzalo
go jedynie 1.421,30 zl, jako 11 % z 12.920,69 z}. Zatem przystugiwal mu od powoda zwrot 4.745,70 zl, ktore Sad zasadzil
na jego rzecz w punkcie IV wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



