XIV C 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazaé $ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu 130
zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqadowych.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod A. G. w pozwie z 6 lipca 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego M. K. 149.602,74 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 9 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest menadzerem sportowym licencjonowanym przez (...) Zwigzek (...). Pozwany
to profesjonalny zawodnik pitki siatkowej. 15 wrzesnia 2008 r. w R. zawarl z pozwanym kontrakt menadzerski, w
ramach ktérego zobowigzal sie w jego imieniu i na jego rzecz podejmowac czynnoSci zmierzajace do zmiany przez niego
barw klubowych i wystepowania w druzynach pilki siatkowej w Polsce, Europie, Azji i Ameryce. Pozwany natomiast
zobowiazal sie do udzieli¢ mu odpowiedniego pelnomocnictwa, co nastapito tego samego dnia. W § 4 ust. 1 pkt ¢)
tej umowy pozwany zobowiazal sie z chwilg zawarcia umowy z nowym klubem w szczegélnos$ci do: ,przestrzegania
innych warunkéw wymaganych przez nowy klub, a opartych na postanowieniach przepiséw wewnetrznych klubu
(statutach, regulaminach itp.) oraz normach zwyczajowych”. Ponadto w ust. 2 tego paragrafu pozwany zobowiazal sie
do: ,informowania Menadzera na biezaco o wszelkich istotnych sprawach zwigzanych z przynalezno$cig do nowego
klubu”.

Powdd wyjasnil, ze wykonujgc swoje obowigzki z umowy z 15 wrzeSnia 2008 r. w ramach swojej dzialalno$ci
gospodarczej 29 lipca 2010 r. zawarl z (...) Politechniki (...) SA ( (...)) umowe o uprawianie sportu profesjonalnego
i $wiadczenie ustug menadzersko — reklamowych. Celem umowy bylo rozpoczecie przez pozwanego gry w (...).
Umowa obejmowala dwa sezony rozgrywkowe: 2010/2011 oraz 2011/2012. Pozwany bral udzial w negocjacji umowy,



wyrazil zgode na jej zawarcie, byl o tym informowany i otrzymal kopie umowy. Pozwany rozegral w (...) sezon
2010/2011. Strony w tym czasie prowadzily korespondencje dotyczaca umowy o uprawianie sportu, wiec pozwany
mial §wiadomo$¢ jej obowigzywania. Pozwany w lipcu 2011 r. wypowiedzial mu ze skutkiem natychmiastowym
kontrakt menadzerski i pelnomocnictwo. Wypowiedzenie kontraktu bylo nieskuteczne. Pozwany od sezonu 2011/2012
rozpoczat gre w druzynie (...). Ani (...), ani on nigdy nie wyrazili zgody na ten transfer. Pozwany naruszyl w ten sposéb
§ 6 umowy z 29 lipca 2010 r. 0 zakazie konkurencji. Pozwany byl informowany o tego konsekwencjach.

Powdd wskazal takze, ze w marcu 2013 r. (...) wniost o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz wskazanej w § 6
umowy z 29 lipca 2010 r. kary umownej 200.000 z} z odsetkami i kosztami. W trakcie procesu pozwany dopozwat go.
Ostatecznie w sprawie zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lutego 2017 r., w ktérym zasadzono od niego
narzecz (...) 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz 5.000 zl kosztow procesu.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze umowa z 15 wrzesnia 2008 r. dotyczyla Swiadczenia ustug przez osobe
trzecia i ze to on (powo6d) przyjal na siebie zobowiazanie z § 6 umowy z 29 lipca 2010 r., Ze pozwany powstrzyma sie
od $wiadczenia ustug na rzecz podmiotéw konkurencyjnych. Dlatego (...) moégt dochodzié od niego zryczaltowanego
odszkodowania z § 6. Odszkodowanie to zostal zmiarkowane i zmniejszone do 100.000 zt. W wyniku zawinionego
i sprzecznego z postanowieniami umowy z 29 lipca 2010 r. dzialania pozwanego ponidst szkode w wysokosci kwot
zasgdzonych od niego na rzecz (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w wyniku wyroku Sadu Apelacyjny w Warszawie z 1
lutego 2017 r. powagg rzeczy osadzonej objete jest to, ze powod byt strong umowy z (...). On (pozwany) nie mial
wiedzy o treSci tej umowy, nie bral udzialu w negocjowaniu jej postanowien i nie zaakceptowat ich. Powod wielokrotnie
naruszal swoje zobowiazania wzgledem niego, wynikajace z umowy z 15 wrze$nia 2008 r. Pow6d w umowie z 29 lipca
2010 1. bez jego zgody przyjal zobowigzanie do jego gry w (...) przez dwa sezony. § 4 umowy z 15 wrze$nia 2008 r.
nie kreuje zobowigzania do przestrzegania przez niego zapisdéw umowy z 29 lipca 2010 r. Dotyczy on wewnetrznych
aktow prawnych klubu a nie zobowiazan zawartych przez osoby trzecie (k. 241-246).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest menadzerem sportowym licencjonowanym przez (...) Zwigzek (...) i w tym zakresie prowadzi dzialalno$c
gospodarcza.

Pozwany jest profesjonalnym sportowcem, uprawiajacym pitke siatkowa. Urodzil sie (...)

15 wrze$nia 2008 r. powod jako menadzer i pozwany jako zawodowy siatkarz zawarli na piSmie umowe nazwang przez
nich ,kontraktem menadzerskim” (przywolywana dalej jako umowa). Zgodnie z jej § 1, jej przedmiotem miato by¢
podjecie przez powoda w imieniu i na rzecz pozwanego wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do zmiany barw klubowych
i wystepowania przez pozwanego w druzynach pilki siatkowej w Polsce, Europie, Azji i Ameryce a w szczegolnosci
ustalenie warunkéw finansowych gry pozwanego w nowym klubie i czasu trwania kontraktu w nowym klubie. W
dalszej czesci umowy pozwany zobowiazal sie udzieli¢c powodowi na wylacznosé pelnomocnictwa do podejmowania
czynno$ci objetych jej zakresem (§ 2 umowy). Natomiast powdd podjal sie realizowania umowy z nalezyta staranno$cia
z poszanowaniem intereséw pozwanego oraz do informowania go o sposobie jej realizowania (§ 3 umowy).

W § 4 ust. 1 umowy strony postanowily, ze: z chwilg zawarcia umowy z nowym klubem pozwany zobowigzany jest w
szczegoblnosci do: a) aktywnego udzialu w zajeciach szkoleniowych i treningowych, b) przestrzegania sportowego trybu
zycia, ¢) przestrzegania innych warunkéw wymaganych przez nowy klub, a opartych na postanowieniach przepisow
wewnetrznych klubu (statutach, regulaminach itp.) oraz normach zwyczajowych. W ust. 2 § 4 strony nalozyly na
pozwanego obowiazek informowania powoda o istotnych sprawach zwigzanych przynalezno$cia do nowego klubu a w
ust. 3 zawarly pelnomocnictwo dla powoda do odbioru przystugujacego pozwanemu wynagrodzenia z tytulu umowy
zwartej przez tego ostatniego z klubem sportowym.



W kolejnych postanowieniach umowy strony ustalily prawo powoda do okre§lonego odrebnie wynagrodzenia i
zastrzegly jego poufno$c¢ (§ 5) oraz sformulowaly dalsza klauzule poufnos$ci (§ 6); wskazaly, ze umowa jest zawarta
do 30 czerwca 2015 r. a jej zakonczenie moze nastapié za wypowiedzeniem tylko z powodu razacego naruszenia jej
warunkdéw oraz za porozumieniem stron (§ 7) oraz zastrzegly wlasciwosé sadéw i prawa polskiego (§ 9).

Umowa zostal zawarta przy wykorzystaniu wzoru, ktérym postugiwat sie powod.
(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego)

Po podpisaniu umowy pozwany udzielil powodowi przewidzianego w jej § 2 pelnomocnictwa do: ,,podejmowania
w wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z dzialaniem w moim imieniu w sprawach zwiagzanych z
wystepowaniem w klubowych druzynach pilki siatkowej w kraju i na Swiecie oraz do odbioru wynagrodzenia z tytulu
umowy zawartej przez Niego z klubem sportowym”.

(dowdd: pelnomocnictwo z 15 wrzesSnia 2008 r., k. 20)

W zamiarze stron zawarte § 4 ust. 1 umowy odwolanie sie do ,zawarcia umowy z nowym klubem” dotyczyto tylko
umowy zawartej przez samego pozwanego osobiscie albo przez powoda jako jego pelnomocnika.

(dowod: zeznania pozwanego, k. 302, bezsporne zapisy umowy z 15 wrze$nia 2008 r.)

Pozwany byl zawodnikiem klubu (...). W kolejnych klubach gral w ramach tzw. wypozyczenia. Od 2009 r. pozwanego
laczyta z wloskim klubem (...) sp6lka z 0.0. w P. umowa zawodnicza na gre przez trzy lata - do konica sezonu 2011/2012.
12 lipca 2010 r. pozwany zawarl z wymienionym klubem porozumienie, na mocy ktérego klub zgodzil sie na jego gre
w mistrzostwach Polski w ,, (...) klubie” w sezonie 2010/2011.

(twierdzenia jednej ze stron przyznane lub nie zaprzeczone przez druga)

29 lipca 2010 r. powod, w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej we W., zawarl z (...) Politechniki
(...) (dalej: (...)) umowe ,,0 uprawianie sportu profesjonalnego i §wiadczenie uslug menagersko — reklamowych”.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 sierpnia 2010 r. do 31 maja 2012 r. Powdd zobowiazal sie w niej do
Swiadczenia na rzecz (...) uslug marketingowych i sportowych polegajacych na profesjonalnej sprzedazy wizerunku
pozwanego M. K. przez uprawienie przez niego gry w pilke siatkowa w klubie (...). Natomiast klub zobowigzal sie do
zaplaty powodowi wynagrodzenia. Ponadto w umowie powdd zobowiazal sie, ze spowoduje powstrzymanie sie przez
pozwanego w czasie jej trwania od gry w druzynach innych klub6w. Na wypadek niewywiazania sie przez powoda z
tego zobowigzania strony umowy zastrzegly w jej § 6 kare umowna na rzecz (...) w wysokosci 200.000 zl. W zakresie
obejmujacym zobowigzanie, ktére mial wykonywaé pozwany, powyzsza umowa byla umowa, o ktérej mowa w art. 391
k.c., o $wiadczenie przez osobg trzecia.

(dowod: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 3 marca 2014 r. w sprawie I C 234/13, uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lutego 2017 r. w sprawie I A Ca 2033/16, k. 241, 249-255, 639, 649-657
akt dolaczonych I C 234/13)

Poczatkowo umowa z 29 lipca 2010 r. miala by¢ zawarta przez powoda jako pelnomocnika pozwanego - w jego imieniu
ina jego rzecz. Jednak ze wzgledu na obcigzenia publicznoprawne wprowadzono jako jej strone w miejsce pozwanego
powoda. Intencja powoda bylo zawarcie tej umowy jednocze$nie w charakterze pelnomocnika pozwanego — w jego
imieniu i na jego rzecz — co do cze$ci obejmujacej zobowiagzanie do uprawiania sportu oraz w swoim imieniu i na swoja
rzecz co do czeci obejmujacej §wiadczenie ustug menagersko - reklamowych.

(dowod: zeznania powoda, k. 327v, protokoly obejmujace zeznania powoda w sprawie I C 234/13 Sadu Okregowego
w Warszawie, k. 200, 201, 236v akt I C 234/13)



Pozwany gral w siatkarskim zespole klubu (...) w sezonie 2010/2011. Po tym sezonie bez zgody (...) i powoda
przeszedl do gry w druzynie (...). W zwiazku z tym (...) wytoczyl mu powddztwo o zaplate 200.000 zl kary umownej
przewidzianej w § 6 umowy z 29 lipca 2010 r. za zlamanie zakazu konkurencji. W tym procesie Sad Okregowy w
Warszawie na wniosek pozwanego M. K. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. G.. Prawomocnym
wyrokiem z 3 marca 2014 r. (w ksztalcie nadanym mu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lutego 2017
r.) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w stosunku do M. K., natomiast zasadzil od A. G. na rzecz (...)
100.000 z} z odsetkami oraz stosownie do tego rozstrzygnat o kosztach procesu.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego)

18 lutego 2017 r. powdd zawart z (...) umowe, w ktérej uregulowano zasady splaty przez niego zadluzenia w kwocie
149.602,74 z1, wynikajacego z zasadzenia powyzszej kary umownej z odsetkami i kosztow procesu.

(dowdd: porozumienie datowane na 18.02.2016 r., k. 130-131, zeznania powoda, k. 328)

Powyzszy stan faktyczny byl w duzej czeSci bezsporny i w tej czesci Sad ustalil go bez dowodéow. Podstawa ku temu
byly art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te fakty,
ktore podniesione przez jedna ze stron zostaly potwierdzone przez druga, gdyz przyznanie to w zadnym przypadku
nie wywolywalo watpliwoSci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Kazda
ze stron nie wypowiedziala sie wyraZznie i wprost co do czesci twierdzen drugiej. Te z nich, co do ktérych przebieg
rozprawy wskazywal na to, Ze intencja tej strony, ktéra nie odniosla sie do nich, nie bylo zaprzeczenie im, gdyz nie
byly one sprzeczne z jej stanowiskiem oraz z wynikami postepowania dowodowego, Sad uznal za przyznane i przyjal
bez dowodow. Niektore fakty, ktore Sad uznal za bezsporne i nie wymagajace dowoddéw, tym bardziej nie budzily
watpliwosci, ze znajdowaly potwierdzenie w dokumentach prywatnych i urzedowych w aktach sprawy i aktach Sadu
Okregowego w Warszawie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego wyroku oznacza, ze w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia
sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych (wyrok SN
7 4.03.2008 1., IV CSK 441/07, niepubl.). Orzekajac w niniejszej sprawie Sad byl zwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 3 marca 2014 r. w sprawie I C 234/13 w ksztalcie nadanym mu wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 lutego 2017 r., a zatem byl zobowiazany przyjaé, ze umowa z 29 lipca 2010 r. miala taki
podmiotowy i przedmiotowy ksztalt, jaki byl podstawa tych wyrokéw.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty prywatne i urzedowe, na ktérych sie opart w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwosci co do swojej autentycznosci i zgodnoéci tresci z prawda. Jednocze$nie nie byly przez zadna ze stron pod
zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylto przestanek do odméwienia im wiary.

Niektore z dokumentow zostaly zlozone przez strony jedynie w postaci kserokopii nie po$wiadczonych za zgodnoéc
z oryginalami. Sad uznal to za réwnoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o faktach w postaci istnienia dokumentow
o formie i treSci wynikajacej z tych kopii. Powolanie sie przez druga strone na te same kopie stanowilo w istocie
przyznanie istnienia danego dokumentu (art. 229 k.p.c.). Natomiast nie odniesienie sie do takich kopii przez druga
strone stanowito niewypowiedzenie sie co do tych faktow, co pozwalalo uznaé je za przyznane w kazdym przypadku,
gdy pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Sad przeprowadzil dow6d z dokumentow, ktérych
istnienie, tre$¢ i forma zostaly na tej podstawie przyjete bez dowoddw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginalach lub
odpisach. Wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa tych dokumentdw nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwosci
Sadu.



Zeznania powoda w czedci, w ktorej postuzyly do dokonania ustalen, Sad uznal za godne zaufania. W tym zakresie
znajdowaly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach w szczegblno$ci w dokumentach, w tym zwlaszcza
protokolach rozpraw (pisemnych i elektronicznych) przed sadem pierwszej instancji w sprawie I C 234/13 Sadu
Okregowego w Warszawie oraz umowie z 18 lutego 2017 1.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda, ze umowa stron z 15 wrze$nia 2008 r. w § 4 odnosila sie takze
do ewentualnych przyszlych uméw zawartych przez niego w swoim imieniu i obejmujacych zaciggniecie przez
niego zobowigzania do gry pozwanego w nowym klubie siatkarskim. Bylo to sprzeczne z bezspornym brzmieniem
postanowien tej umowy i okoliczno$ciami sprawy (o czym bedzie szerzej mowa nizej) a jednoczeénie nie znajdowalo
oparcia w zadnych innych dowodach.

Zeznania pozwanego w czeSci dotyczacej rozumienia zapiséw § 4 umowy stron Sad uznal za wiarygodne, gdyz
pozostawaly w zgodzie z bezsporng treScig tej umowy, o czym bedzie szerzej mowa w dalszych rozwazaniach. W
pozostalej czeSci zeznania te nie mialy znaczenia dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego laczacej ich
umowy z 15 wrze$nia 2008 r. Podstawa prawna tego rodzaju roszczen jest art. 471 k.c. Stanowi on, ze dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Z przepisu tego wynika, Ze przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dluznika s3: 1)
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, 2) szkoda, 3) zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Oczywiste, jest, ze aby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 k.c. mogta sie w ogdle pojawi¢, konieczne jest
istnienie waznego zobowiazania. Z dokonanych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze strony laczyta pisemna
umowa z 15 wrze$nia 2008 r., na ktérg powolywat sie powdd i z ktérej wywodzil zobowigzanie pozwanego. W tej
sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy umowa ta istotnie nakladala na pozwanego takie zobowiazanie, z ktérego naruszenia
powdd wywodzil swoje roszczenie odszkodowawcze. W tym zakresie powdd twierdzil, Zze miedzy stronami doszlo
do uksztaltowania sie stosunku prawnego, w ramach ktérego pozwany zobowigzal sie wobec niego do speliania
Swiadczen okre§lonych w umowie zawartej przez niego (powoda) z (...) 29 lipca 2010 r. (k. 8). Podstawe tego
zobowigzania powod upatrywal w zapisach § 4 ust. 11it. ¢) umowy stron, ktére jego zdaniem zobowiazywaly pozwanego
do przestrzegania dotyczacych go zapisow umowy powoda z (...) z 29 lipca 2010 r. (k. 9 i 10). Wobec tego nalezalo
dokona¢ wykladni tego postanowienia umowy.

§ 4 ust. 1 lit. ¢) umowy stron z 15 wrze$nia 2008 r. stanowi, ze ,z chwila zawarcia umowy z nowym klubem
(...) zobowiazany jest (...) do (...) przestrzegania innych warunkéw wymaganych przez nowy klub, a opartych na
postanowieniach przepiséw wewnetrznych klubu (statutach, regulaminach itp.) oraz normach zwyczajowych.” Jest
niewatpliwe, ze slowa ,z chwilg zawarcia umowy z nowym klubem” odnosily sie do kazdej umowy zawartej przez
pozwanego (osobiscie lub przez pelnomocnika). Natomiast w sprawie sporne bylo, czy odnosily sie takze do umowy, o
ktérej mowa w art. 391 k.c., o §wiadczenie przez osobe trzecig, czyli do umowy z 29 lipca 2010 r. zwartej przez powoda
z (...) i obejmujacej jego wlasne zobowiazanie do spelnienia okre$lonego $§wiadczenia przez pozwanego.

Zasady wykladni o§wiadczen woli, ktére sa elementem konstytuujacym kazda umowe, reguluje art. 65 k.c. Zgodnie z
jego § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast stosownie do art. 65 § 2 k.c., w umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Na
tle tego przepisu w doktrynie i orzecznictwie sagdéow przyjmuje sie, ze wykladni umowy nalezy dokona¢ na trzech
poziomach: ustalenia literalnego brzmienia umowy na podstawie jezykowego znaczenia uzytych w niej stow i zwrotow,



ustalenia treéci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu tych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Doslowne brzmienie umowy stron z 15 wrze$nia 2008 r. §wiadczy o tym, ze jej § 4 ust. 1 dotyczyt wylacznie umowy
zawartej przez pozwanego z klubem. Po pierwsze, $§wiadczy o tym tre$¢ § 1 i 2 umowy, ktére okreslaja jej zakres
i przewidywany sposob realizacji. Z § 1 wynika, ze powdd ma negocjowaé z klubami warunki gry pozwanego a z
§ 2, ze w tym celu otrzyma od pozwanego stosowne pelnomocnictwo. Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo
moglo by¢ powodowi potrzebne tylko do negocjowanie i zawarcia umowy w imieniu i na rzecz pozwanego, natomiast
bylo calkowicie zbedne do zawarcia w swoim tylko imieniu umowy o spelnienie przez pozwanego Swiadczenia na
rzecz klubu. Po drugie, takze brzmienie § 4 ust. 1 w czeSci poczatkowej sugeruje, ze chodzi w nim o umowe zawarta
przez pozwanego z klubem. Tak wedlug regul jezykowych nalezy odczytywac stowa: ,z chwilg zawarcia umowy z
nowym klubem (...) zobowigzany jest”. Zawodnik jest tu podmiotem, do ktérego nalezy odnosi¢ zwrot ,z chwilg
zawarcia umowy”, gdyz nic innego nie wynika ani z treSci ani z kontekstu tego zdania. Chodzi zatem o umowe zawarta
przez niego (osobi$cie lub przez pelnomocnika). Po trzecie, w § 4 ust. 3 zawarte jest stwierdzenie, ze ,,Zawodnik
udziela Menadzerowi pelnomocnictwa do odbioru wynagrodzenia naleznego Zawodnikowi z tytutu zwartej przez niego
umowy z klubem sportowym”. Takze w tym wypadku reguly jezykowe nakazuja odniesé zwrot ,zawartej przez niego
umowy” do zawodnika a nie do menadzera. Stanowi to potwierdzenie wniosku, ze w § 4 chodzi wylacznie o umowe
pozwanego z klubem. Po czwarte, w calej umowie nie ma najmniejszej sugestii, ktéra moglaby wskazywagé, ze strony
przewiduja mozliwo$¢ zawarcia przez powoda umowy przewidzianej w art. 391 k.c.

Za powyzszym rozumieniem § 4 ust. 1 umowy przemawialo takze odtworzenie jego znaczenia przy zastosowaniu
regul okreSlonych w art. 65 § 1 k.c. Wyrazona w tym przepisie konieczno$¢ uwzgledniania zasad wspdlzycia
spolecznego, stanowi nakaz preferowania takich mozliwych wynikéw wykladni, ktére wykazuja najwiekszy stopien
zgodno$ci z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami moralnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca
2003 1., I CKN 473/01, nie publ.). W chwili podpisywania umowy z powodem pozwany mial 20 lat, byt wiec
bardzo mlodym czlowiekiem, pozbawionym wiekszego do§wiadczenia zyciowego a tym bardziej obycia prawniczego.
Objecie zakresem § 4 umowy takze umoéw zawieranych przez powoda w swoim imieniu a obejmujacych obowiazek
$wiadczenia przez pozwanego, znacznie poszerzaloby zakres obowigzkdéw umownych tego ostatniego i tym samym jego
odpowiedzialnoéci, przy braku dostatecznych gwarancji umownych jego praw. W takiej bowiem sytuacji § 4 musialby
by¢ rozumiany jako nakladajacy na pozwanego obowigzek wykonywania umowy zawartej przez powoda we wlasnym
imieniu, takze gdyby nie wyrazil na nig zgody a nawet, gdyby sie jej sprzeciwil. Jednocze$nie umowa nie przewidywata
dla pozwanego zadnych $rodkéw obrony przed taka sytuacja. Taka wykladnia umowy, bez istnienia wyraznych
podstaw do jej przyjecia, bylaby nie do zaakceptowania jako sprzeczna z poczuciem stusznosci i sprawiedliwo$ci nawet
wobec zawodnika dojrzalego i do§wiadczonego, a co dopiero wobec pozwanego. Dlatego proponowana przez powoda
wykladnia § 4 umowy byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i jako taka musiala by¢ odrzucona.

Zgodny zamiar stron jest najwazniejszym kryterium, przy pomocy ktérego nastepuje wyjaénienie znaczenia
o$wiadczen woli. Odwoluje sie ono do uzgodnionych, faktycznych intencji stron co do skutkéw prawnych,
oczekiwanych w zwigzku z umowg. Ustalenie zgodnego zamiaru moze dokonaé sie nie tylko na podstawie tresci
samej umowy, ale takze z uwzglednieniem przebiegu negocjacji czy zachowania stron przy zawieraniu umowy i przy
jej wykonywaniu. Jesli okaze sie, ze okreslony skutek umowy objety byl ustaleniami stron, sad jest zobligowany do
uwzglednienia go z urzedu i to niezaleznie od dostlownego brzmienia umowy oraz pozostalych kryteriéw wykladni.

W sprawie, dajacy sie odtworzy¢, zgody zamiar stron potwierdzal, Ze § 4 ust. 1 ich umowy dotyczyl wylacznie umowy
zawartej przez pozwanego (osobiScie lub przez pelnomocnika) z nowym klubem, natomiast nie obejmowal umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecia, o ktorej mowa w art. 391 k.c., czyli umowy z 29 lipca 2010 r. zwartej przez powoda
z (...). Przemawiala za tym tre$¢ umowy, ale réwniez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem przez powoda. O
treSci umowy byla juz szczegblowo mowa wyzej. Natomiast co okoliczno$ci zwiazanych z jej wykonaniem wskazac
trzeba, ze negocjujac z (...) umowe z 29 lipca 2010 r. powdd poczatkowo chcial ja zawrzeé wylacznie w imieniu i na
rzecz pozwanego, jako jego pelnomocnik. Dopiero péZniej, ze wzgledu na obcigzenie publicznoprawne, zdecydowal o
wprowadzeniu do niej postanowien wskazujacych na to, ze jest zawierana przez niego w swoim imieniu. Przy czym



zaro6wno w procesie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, jak i w niniejszym, powod prezentowat stanowisko, ze
umowe w czesci dotyczacej gry pozwanego w (...) zawarl jako jego pelnomocnik (k. 327v). Bezspornie umowe z (...)
powdd negocjowal w ramach swego zobowigzania z umowy z pozwanym. Zatem to, ze jego intencja bylo zawarcie tej
umowy w czeéci obejmujacej zobowigzanie pozwanego do gry w (...), w jego imieniu i na jego rzecz, jednoznacznie
wskazuje na to, ze byl to wjego rozumieniu uzgodniony i wlasciwy spos6b wykonania umowy z 15 wrze$nia 2008 r. Przy
czym fakt, ze powodowi nie udalo sie tych swoich zamysléw skutecznie wcielié zycie, nie zmienia tego, ze takie one byly
i $wiadcza o jego intencji co do sposobu realizowania umowy z 15 wrze$nia 2008 r. Ta intencja za$ wskazuje na to, ze
jego zamiarem przy podpisywaniu umowy z 15 wrze$nia 2008 r. bylo, aby byla ona realizowana przez zawieranie uméw
z klubami przez samego pozwanego (osobiScie lub przez pelnomocnika). To, ze zamiar pozwanego byl identyczny, nie
ulega za$ watpliwosci (por. jego zeznania, k. 302). Zatem § 4 umowy nie mégt obejmowac¢ umoéw zawieranych przez
samego powoda w swoim imieniu i na swoja rzecz.

Podkreslenia tez wymaga, ze zadne okolicznoéci sprawy nie wskazywaly na to, aby zgodnym zamiarem stron bylo takie
rozumienie § 4 ust. 1 umowy, ktére prezentowal powdd.

W koncu zaznaczyt tez trzeba, ze gdyby nawet uznac, ze analizowane brzmienie umowy nie jest do konca jasne i
istnieja niemozliwe do usuniecia watpliwosci, co do sposobu rozumienia § 4 ust. 1 umowy, to musza by¢ one rozwiane
na niekorzy$é powoda. To on bowiem dostarczyl wzor umowy. Jezeli za$ tre$¢ umowy pisemnej rodzi niedajace sie
usuna¢ watpliwosci interpretacyjne, nalezy je rozstrzygac¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, nie publ., z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK
269/09, nie publ. oraz z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, nie publ.).

Z tych przyczyn Sad uznal, ze § 4 ust. 1 umowy stron nie obejmowal zobowigzania pozwanego do przestrzegania takze
zapiséw ewentualnej umowy zawartej przez powoda z klubem i zawierajacej zobowigzanie powoda do spowodowania
gry pozwanego w tym klubie (a wiec umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia, o ktérej mowa w art. 391 k.c.). Zatem
umowa stron nie nakladala na pozwanego zobowigzania, z ktérego naruszenia powoéd wywodzil swoje roszczenie
odszkodowawcze. Wobec tego jego roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z tego (nieistniejacego) zobowigzania
bylo bezzasadne. Majac to na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac nimi w calosci powoda
jako przegrywajacego proces. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej
i oplata od pelnomocnictwa (punkt 2 wyroku).

W toku procesu Skarb Panstwa wylozyt tymczasowo kwote 130 zl na wydatki (koszty dojazdu) kuratora (k. 223 i 227).
Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
iart. 98 § 1 k.p.c. kwota ta podlegala $ciagnieciu od powoda, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



