Sygn. akt XIV C 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Pile

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania powoda dotyczacych:
a. kosztow utrzymania domu,

b. rozliczenia naleznoéci biura rachunkowego,

e

skladek OC za samochody uzytkowane przez pozwana,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza w caloSci powoda J. K. i z tego tytulu zasadza do powoda na rzecz pozwanej
kwote 5.417 ( piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym 17
(siedemnascie) zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

Sygn. akt XIV C 249/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 stycznia 2024 .

Powod J. K. w pozwie z 14 marca 2018 roku wniost o zasgdzenie od pozwanej K. K. (1) kwoty 123.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu zaplaconych za nig naleznoéci.

W uzasadnieniu podal, ze strony byly malzenstwem, w wyniku podzialu majatku doszlo do rozliczenia stron, ktore
jednak nie obejmowalo rozliczenr powstalych po ustaniu malzenstwa, a ktére w sposéb bezposredni zaplacit powodd
pomimo, ze obcigzaly one pozwana:

a. Pozwana zamieszkiwala w mieszkaniu polozonym w P. przy ul. (...) przez okres 3 lat (36 miesiecy) po rozwodzie
nie partycypujac w zadnym zakresie w kosztach utrzymania mieszkania w tym kosztach energii, wody, kanalizacji,
podatkéw od nieruchomosci. Koszty utrzymania jakie powinna ponie$¢ w polowie wynosza ok.12.000 zlotych,



b. Powdd za pozwana w caloSci splacil kredyt w banku (...) na kwote 50.000 zl, ktdry to kredyt obciazal w caloSci
pozwana,

c. Powdd w caloéci splacil zobowiazanie z karty debetowej za pozwana w wysokosci 12.000 zlotych,

d. Powdd w calosci oplacal skladki OC za samochody bedace wlasno$cia pozwanej lub wspdtwlasnoécig stron,

e. Powdd w calosSci oplacal nalezno$ci Biura (...) z ktorego ustug korzystala pozwana,

f. Pozwany w caloéci oplacal sktadki ZUS pozwanej przez okres 18 miesiecy od daty orzeczenia rozwodu (k.3,452).

W odpowiedzi na pozew K. K. (3) wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze za zobowigzania zaciagniete przez powoda po dacie
ustania wspo6lnoSci majatkowej stron w zwigzku z prowadzona przez powoda indywidualng dziatalnosScia gospodarcza
odpowiada wylacznie powod. Wszystkie faktury zalaczone do pozwu zostaly wystawione juz po dacie ustania
wspolnosci majatkowej stron, przy tym jako nabywca wskazany jest Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) J. K., a wiec
indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza powoda. Dodatkowo podkreslono, ze podzial majatku stron zostal dokonany
prawomocnym postanowieniem Sadu, a wiec uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w art.618 § 1
k.p.c., chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesieniu wspétwlasnosci (k.432-434).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku powod cofngt powodztwo co do roszezenia zgloszonego w pkt b, ¢ i d ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k.514-514 v.).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r. powo6d sprecyzowal pozew wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
18.750 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, kwoty 12.530 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem splaty zaciagnietych przez
pozwana kredytow (k.867-767 v.).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2023 roku powo6d zmodyfikowal pozew, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 19.774,65 zt wraz z odsetkami jak dotychczas tytulem zwrotu zaplaconych przez powoda skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy pozwanej za okres od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2010
roku (k.875-875v.).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. powdd sprecyzowal, ze na dochodzona pozwem kwote wchodzi rowniez
kwota 5.900 zlotych tytulem zwrotu splaty zadluzenia w linii debetowo-kredytowej rachunku bankowym pozwanej
powstalego w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej (k.883).

Pozwana podniosta zarzut nieistnienia roszczenia powoda, a takze zarzut przedawnienia roszczen powoda (k.888-890
v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt XIV C 1042/08 Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny z siedzibg w Pile rozwiazal malzenhstwo stron J. K. z K. K. (1). Wyrok stal sie prawomocny z koicem grudnia
2008 roku.

Podzial majatku stron zostal dokonany przez Sad Rejonowy w Pile postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 347/11 jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Pile.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Pile z dnia 9 grudnia 2013 roku - k.436-439

Strony w trakcie malzenstwa prowadzily dwie odrebne dzialalnoéci gospodarcze: Zaklad Ustugowo Handlowy (...).
Powod posiadal upowaznienia do korzystania z rachunkéw bankowych pozwanej, byt poreczycielem wekslowym



zaciagnietych przez pozwanag kredytow tj. kredytu inwestycyjnego nr (...) oraz kredytu na dzialalnoé¢ gospodarcza -
(...) Ekspres nr (...). Lacznie splacil kwote 18.750 zl jako poreczyciel wekslowy kredytu inwestycyjnego nr (...) oraz
kwote 12.530 zt kredytu (...). Ostatnia rata zostala splacona przez powoda w dniu 29 marca 2010 r.(k.473)

dowdd: umowa o kredyt nr (...) z dnia 13 marca 2008 r. - k.476-483, umowa o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 13
marca 2008 . - k.484-492, deklaracje wystawcy weksla in blanco - k.493-502, zestawienie splat rat kredytu: k.471-475

Poza splata rat kredytu J. K. po rozwodzie stron oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne i Fundusz
Pracy pozwanej. Laczna kwota za okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. wyniosla 4.605,80 zl.

dowod: pismo ZUS z dnia 10 grudnia 2021 r. k.873,pismo z ZUS z dnia 29 czerwca 2022 r.- k.824-824v., zaswiadczenie
z A. Bank z dnia 26 kwietnia 2023 r. - k.877-878v.,

Pozwana byla posiadaczem rachunku bankowego prowadzonego w (...) Bank S.A. W dniu 3 stycznia 2009 r. powod
wplacil na ten rachunek kwote 3.400 zl, a w dniu 11 lutego 2009 roku kwote 12.100 zl, a w kwietniu 2009 roku kwota
6.000 zl zostala wyplacona z dyspozycji powoda(k.503).

Powyzszy stan faktyczny byl w duzej cze$ci bezsporny, wynikat z dokumentéw urzedowych oraz wyciaggéw bankowych.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodéw fakty podnoszone przez jedna ze stron,
ktore zostaly potwierdzone przez druga z nich, gdyz w zadnym wypadku takie przyznanie nie wywolywato watpliwo$ci.
Z kolei art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Dokumenty wymienione w stanie faktycznym nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do prawdziwoSci zawartych w nich
informacji. Nadto zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich tresci i formy, nie kwestionowala rowniez wartoSci
dowodowej. Dlatego tez dokumenty te jako w pelni wartoSciowe stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze i Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszcezenia - az do wydania wyroku.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda w zakresie zwrotu kosztow utrzymania domu, rozliczenia
nalezno$ci biura rachunkowego,

a takze skladek OC za samochody uzytkowane przez pozwana postepowanie podlegalo umorzeniu.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapilo w trakcie procesu, wymagana byla zgoda strony pozwanej, ktoéra
wyrazil zgode na cofniecie pozwu

Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c.,, w takim wypadku Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, stad
orzeczono jak w pkt L.

Powod jako podstawe swego roszczenia wskazywal bezpodstawne wzbogacenie pozwanej, dochodzil roszczen w
zwigzku ze splata: rat kredytdéw zaciggnietych przez pozwana, ktoérych byl poreczycielem wekslowym, optaceniem
skladek ZUS pozwanej, a takze sptata linii debetowej na rachunku bankowym nalezacym do pozwanej.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 405 k.c. stuzy



korekcie przesunie¢ majatkowych oraz jest Srodkiem pehiejszej ochrony prawa wlasnosci. Celem instytucji jest
réwniez unikanie sytuacji zubozania badz bogacenia bez uzasadnionego powodu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwo$ci, wszystkie dokonywane
platnosci przez powoda znajdowaly potwierdzenie w wyciggach bankowych. Powod dokonal tych platnosci

w latach 2009-2010 roku.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie powoda o zwrot kwot wplaconych na rzecz strony pozwanej z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (w tym rowniez zwrotu nienaleznego §wiadczenia) podlega 6-letniemu terminowi przedawnienia. Koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dziei roku kalendarzowego.

Art. 117 § 1 k.c. stanowi( z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych), ze roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o ile nie sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
przedawniajg sie w ogbélnym terminie z art. 118 k.c. in principio (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2011 1., III CZP 67/11, OSNC 2012/6/69 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76 i z 25
lutego 2005 r., IT CK 439/04, nie publ.). Ogblny termin przedawnienia z art. 118 k.c. z dniem 9 lipca 2018 r. uleg}
skroceniu z 10 do 6 lat na mocy art. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104 - powolywanej dalej jako ustawa nowelizujaca). Dodaé trzeba,
ze w art. 5 ust. 1 tej ostatniej ustawy wskazano, ze do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 (czyli Kodeksu cywilnego), w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg. Z kolei w art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej przewidziano, Ze jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Wszystkie roszczenia, ktére powstaly przed wejSciem w zycie ustawy w nowym brzmieniu i w tym dniu jeszcze nie
byly przedawnione, podlegaja przedawnieniu juz na nowych zasadach. Oznacza to, ze cze$¢ biegnacych juz terminow
ulegla skréceniu.

Biorac pod uwage fakt, iz powod wnidst pozew w dniu 14 marca 2018 r. (data zlozenia pozwu w sekretariacie Sadu),a
dokonane przez niego platnosci datowane sg na lata 2009-2010 nalezalo uznaé, ze czynnosci te nastapily juz po
uplywie terminu przedawnienia wysunietego roszczenia i nie mogly skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia w
trybie art. 123 § 1 k.c. Roszczenia powoda przedawnily sie z uplywem 6 lat (z koncem roku kalendarzowego tj. 31
grudnia 2016 1.).

Tym samym roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za przedawnione.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy
proces byt zobowiazany zwrdci¢ pozwanej poniesione przez niag koszty procesu, na ktére skltadaly sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej — 5.400 zt (ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.), i oplata
skarbowa od pelnomocnictw - 17 zk.

Sedzia Przemystaw Okowicki



