Sygn. akt XIV C 237/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Pile
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko (...) SA z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda K. M. kwote 230.000 zl (dwieScie trzydziesci tysiecy)
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 100.000 z} od dnia 29 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 130.000 zl od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 30.960 (trzydzieSci tysiecy dziewiecset szeSédziesiat) zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda dozywotnig, miesieczng rente odszkodowawcza w kwocie 720 (siedemset
dwadziescia) zl, platna poczawszy od marca 2021 r. do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
VI. odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu Skarbowi Pahstwa nieuiszczonych kosztow sadowych;

VII. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 14.693,52 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd, czeSciowo ubezwlasnowolniony K. M., dzialajacy przez kuratora A. K., w pozwie z 15 lutego 2018 r. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. na swoja rzecz 100.000 zl zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz 46.510 zl odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 19.410 zl od dnia 20 listopada 2017 r. i od kwoty 27.100 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kosztéow procesu w kwocie 10.800 zl oraz oplaty skarbowej
uiszczonej od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze 3 stycznia 2017 r. w O. B. K., kierujac samochodem S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nie zachowal ostrozno$ci w obserwacji przedpola jazdy i nie dostosowal predkoéci do warunkéw
drogowych, w wyniku czego najechal na rower, ktérym on sie poruszal. Przeciwko sprawcy wypadku toczy sie
postepowanie karne. Na skutek wypadku on doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, zlamania
koSci udowej, zlamania lewego obojczyk, ztamania rekoje$ci mostka z krwiakiem §rodpiersia przedniego, zlaman
wieloodlamowych i z przemieszczeniem 6 zeber prawych i 2 zeber lewych z krwawieniem, wielomiejscowych zlaman
miednicy, wieloodlamowego zlamania przezkretarzo-wego blizszej koSci udowej lewej, rany thuczonej lewej okolicy
ciemieniowej, licznych otaré naskorka, wstrzasu pourazowego. Po wypadku zostal przewieziony do szpitala w S..
W dniu 5 stycznia 2017 r. przeszed! tam operacje nastawienia zlamania i stabilizacji lewej koéci udowej. Nastepnie
przebywal w szpitalu w B. od 28 lutego do 10 kwietnia 2017 r., gdzie mial rehabilitacje. Ponownie przebywat w szpitalu
w S. od 10 do 14 kwietnia 2017 r. w celu usuniecia zespolenia wewnetrznego koéci udowej. W okresach od 19 kwietnia
do 16 maja 2017 1.1 od 17 maja do 10 czerwca 2017 r. mial rehabilitacje w Polskim Centrum (...) Sp6tka akcyjna spotka
komandytowa w K.. Nastepnie w sierpniu 2017 r. przez okolo 2 tygodnie przebywat w Szpitalu (...) w Z. na Oddziale
Psychiatrycznym. Zazywa leki przepisane przez psychiatre, a takze przeciwb6lowe i nasenne. Pozostaje pod kontrolg
ortopedy.

Powod wskazal takze, ze 10 lutego 2017 r. dokonal zgloszenia szkody pozwanemu. Pozwany w dniu 15 lutego
potwierdzil przyjecie zgloszenia. Pismem z 9 marca 2017 r. wnidst o przyznanie mu 100.000 z zado$¢uczynienia. W
odpowiedzi z 9 marca 2017 r. pozwany poinformowat go, ze na tym etapie nie ma mozliwo$ci zajecia stanowiska. Na
reklamacje z 21 kwietnia 2017 r. pozwany odpowiedzial, ze opis okolicznoéci zdarzenia nie daje podstaw do przyjecia
przez niego odpowiedzialno$ci a opinia bieglego w sprawie karnej nie przesadza tej kwestii. Takze w kolejnych pismach
z 26 lipca i 10 wrzeSnia 2017 r. pozwany podtrzymal takie stanowisko. Z opinii bieglego glownej i uzupeliajacej
sporzadzonych na uzytek postepowania karnego wynika, ze odpowiedzialnoéé¢ za wypadek ponosi kierujacy autem.
Zakres jego krzywdy uzasadnia zadane zado$c¢uczynienie. Tytulem odszkodowania domaga sie zwrotu wydatkéw
na turnusy rehabilitacyjne w Polskim Centrum (...) Spolka akcyjna spétka komandytowa w K. oraz na zakup
obuwia ortopedycznego. Ponidst koszty zwigzane z udzialem w turnusach rehabilitacyjnych oraz zakupem obuwia
ortopedycznego w lacznej wysokosci 46.510 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie wypadku, w ktérym
ucierpial powdd, toczy sie postepowanie karne i na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢ odpowiedzialnosSci kierowcy
samochodu. W razie przyjecia jego odpowiedzialnosci, powdd przyczynil sie do powstania szkody przez poruszenie
sie po niewladciwej stronie jezdni, brak kamizelki odblaskowej, przewozenie pojemnikéw. Do wypadku mogl sie
tez przyczynié stan jego zdrowia psychicznego. Zadane przez powoda zadoééuczynienie jest nadmierne. Powdd nie
wykazal rozmiaru swej krzywdy. Kwestionuje roszczenie o zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokoéci. Powod nie wykazal konieczno$ci korzystania z prywatnej opieki medycznej. Nie wykazal tez
zwigzku miedzy zwigzanym z tym kosztami a zdarzeniem (k. 208-214).

W pi$mie z 19 grudnia 2018 r. pozwany, wobec uprawomocnienia sie wyroku skazujacego sadu karnego, wskazal, ze
nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Podtrzymat zarzut przyczynienia sie pozwanego i jego stopien
okreélil na co najmniej 50 % (k. 816).

W pi$mie z 18 marca 2021 r. powod rozszerzyl powoddztwo o zadania zasadzenia: 180.000 zl zado$¢uczynienia z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 31. dnia od doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego, 720 zl miesiecznej
renty odszkodowawczej z tytutu zwiekszonych potrzeb, platnej do 10 dnia kazdego miesiaca od marca 2021 r., 44.424
z} tytulem zwrotu kosztéw opieki za okres od lutego 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 31 dnia od
doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego. W uzasadnieniu podal, Ze stan jego zdrowi oraz brak powrotu do
sprawnosci fizycznej sprzed wypadku uzasadnia dochodzenie 300.000 zt zado$éuczynienia za krzywde. Poniewaz sad



karny zasadzil na jego rzecz 20.000 zl, w niniejszym procesie dochodzi 280.000 zl. Obrazenia ciala doznane wskutek
wypadku spowodowaly, ze musi korzystaé z opieki 0sob trzecich. Biegly okreslil jej wymiar na 1-2 godziny dziennie.
Koszt takiej opieki to miesiecznie 720 zl (12 z} za godzine x 2 godziny x 30 dni) i tyle domaga sie tytulem renty. Na
kwote 44.424 zt kosztow opieki sklada sie 12.960 zl przez trzy miesiace od 10 kwietnia do 10 lipca 2017 r. w wymiarze 12
godzin na dobe i 31.464 zl za okres od 11 lipca 2017 r. do 28 lutego 2021 r. w wymiarze 2 godzin na dobe (k. 1053-1058).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwany wnidst o jego oddalenie (k. 1066).

W pismie z 18 czerwca 2021 r. powod ponownie rozszerzyt powodztwo o 836,85 zl tytulem odszkodowania za koszty
leczenia - zakupu lekarstw - z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 31. dnia od doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajacego (k. 1129-1132).

W odpowiedzi na rozszerzenie powbdztwa pismem z 18 czerwca 2021 r. pozwany wniost o jego oddalenie (k. 1198).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Postanowieniem z 23 listopada 2005 r. w sprawie XIV Ns 63/05 Sadu Okregowego w Poznaniu powod K. M. zostal
cze$ciowo ubezwlasnowolniony z powodu choroby psychicznej - zespotu schizofrenopodobnego i alkoholizmu. Jego
kuratorem zostala ustanowiona corka A. K..

(dowdd: postanowienie z 23.11.2005 1., k. 36 dolaczonych akt XIV Ns 63/05, zaswiadczenie sadu opiekunczego, k. 127)

W dniu 3 stycznia 2017 r. w O. okolo godziny 7:40, a wiec juz po wschodzie slonica, B. K., kierujgc samochodem S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i jadac z predkosScia ok. 30-35 km/h, nie zachowal ostrozno$ci w obserwacji przedpola
jazdy, w nastepstwie czego najechal na powoda, poruszajacego sie w tym samym kierunku rowerem, powodujac u
niego liczne i ciezkie obrazenia ciala. Za ten czyn B. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zlotowie z 22 maja 2018 r. w sprawie II K 420/17 na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Tym samym wyrokiem zostal tez zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda 20.000 zl zadoSéuczynienia
za krzywde.

Pow6d nie dopuscit sie zadnego naruszenia przepisow ruchu drogowego, ktére pozostawaloby w zwigzku
przyczynowym z zaistnieniem wypadku.

(dowdd: wyrok SR w Zlotowie z 22.05.2018 1., k. 163-164, wyrok SO w Poznaniu z 11.10.2018 r., k. 245, opinie bieglego
T. M. sporzadzone dla celow postepowania karnego, k. 27-34 i 35-44 - oryginaly tych dokumentéw w dolaczonych
aktach II K 420/17, opinie bieglych B. P. (1) i J. K. (1), k. 1076-1109 i 1207-1215)

Samochéd, ktérym kierowal B. K., byl objety zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wywolane ich ruchem.

(twierdzenie powoda przyznane przez pozwanego)

W wyniku wypadku powod doznal urazu czaszkowo - moézgowego, sthuczenia glowy ze wstrza$nieniem mozgu,
zlamania okolicy nasady blizszej lewej kosci udowej z przemieszczeniem, zlamania barkowego konca lewego
obojczyka, urazu klatki piersiowej ze zlamaniami rekoje$ci mostka i ztamaniami wieloodtamowymi szeéciu zeber
(od trzeciego do 6smego) po stronie prawej oraz dwoch zeber (trzeciego i czwartego) po stronie lewej, urazu klatki
piersiowej ze stluczeniem ptuc i krwiakiem $rodpiersia, urazu miednicy ze zlamaniami: trzonu i galezi koSci lonowej
prawej, trzonu i galezi koSci lonowej lewej, trzonu i galezi ko$ci kulszowej prawej, trzonu i galezi koSci kulszowej lewe;j,
talerza ko$ci biodrowej lewej oraz pottuczen wielomiejscowych.

Z miejsca zdarzenia powdd zostal zabrany karetka pogotowia do szpitala w S.. Przebywal tam od 3 stycznia 2017 r.
do 28 lutego 2017 r. najpierw na Oddziale Ratunkowym a p6zZniej przemienienie na oddziatach Intensywnej Terapii i



Anestezjologii oraz Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej. W dniu 5 stycznia 2017 r. zostal poddany operacji zamknietego
nastawienia zlamania lewej ko$ci udowej ze stabilizacja gwozdziem Sréodszpikowym.

Do trzeciej doby pobytu w szpitalu powod byl przytomny. Woéwczas najpierw rozwinelo sie u niego zapalenie pluc
a w kolejnych dniach sepsa oraz niewydolno$¢ wielonarzadowa. Zostal wprowadzony w $pigczke farmakologiczna i
podlgczony do respiratora. Z powodu przedluzajgcej sie respiratoroterapii zostal odlgczony od respiratora i zalozono
mu rurke tracheotomijng. Po trzech tygodniach wybudzono go ze $pigczki. Po uzyskana poprawy stanu zdrowia,
rurke tracheotomijna usunieto. 6 lutego 2017 r. - z uwagi na zaburzenia gojenia rany pooperacyjnej - wykonano u
niego operacyjna rewizje rany pooperacyjnej z podaniem systemu powolnego uwalniania antybiotyku na noéniku.
Przez caly pobyt w szpitalu w S. powdd byt poddany leczeniu przeciwb6lowemu i zostat wypisany z zaleceniem jego
kontynuowania.

W dniu 28 lutego 2017 r. powod zostal przeniesiony na oddzial rehabilitacyjny szpitala w B., gdzie odbywal
rehabilitacje do 10 kwietnia 2017 r. W dniu przyjecia dokuczaly mu bdle lewego biodra i uda, oslabienie sily mieSniowej
obu ndg, ale szczegoblnie lewej, utrata zdolnosci chodzenia i ogblne oslabienie. Wowczas w ogdle nie chodzil, siadal i
zmienial pozycje w 16zku tylko z pomoca oséb trzecich, siedzie¢ mogt tylko z podparciem, nie kontrolowat zwieraczy.
Miatl kilka odlezyn. W trakcie pobytu rana pooperacyjna nadal sie nie goila - mimo antybiotykoterapii nawracala
infekcja, czemu towarzyszyty dodatkowe silne dolegliwo$ci bolowe. Natomiast wyleczono odlezyny. W trakcie catego
pobytu byl poddany leczeniu przeciwbolowemu. Na skutek rehabilitacji powdd zaczal samodzielnie zmieniaé pozycje
w lozku, siadac i siedzie¢ bez podparcia, z niewielka pomoca przesiadac sie z 16zka na wozek inwalidzki, samodzielnie
sie nim porusza¢ i korzystaé z toalety, jak tez sta¢ z asekuracja. Przy wypisie mial zalecong dalszg rehabilitacje.

10 kwietnia 2017 r. powod zostal przekazany na Oddzial Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej szpitala w S. z powodu
zaburzenia zrostu ko$ci udowej i zakazenia rany pooperacyjnej. 12 kwietnia 2017 r. zostal poddany operacji usuniecia
materialu zespalajacego z ko$ci udowej (gwozdzia wstawionego w ramach operacji z 5 stycznia 2017 r.) z podaniem
miejscowo antybiotyku na no$niku. W szpitalu przebywal do 14 kwietnia 2017 r., kiedy to zostal wypisany ze
skierowaniem do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Przez caly pobyt w szpitalu powdd byt poddany leczeniu
przeciwbolowemu.

Od 19 kwietnia do 16 maja 2017 r. i od 17 maja do 10 czerwca 2017 r. powdd kontynuowat leczenie rehabilitacyjne
w niepublicznej placowce - Polskim Centrum (...) SA Spotka komandytowa w K.. Leczenie to bylo medycznie
uzasadnione i niemozliwe do uzyskania w tak szybkim czasie w publicznej placéwce stuzby zdrowia. W jego trakcie
powdd otrzymal konieczne mu obuwie ortopedyczne. Po jego zakoniczeniu powod zostal wypisany ze skierowaniem
do dalszego leczenia ambulatoryjnego w miejscu zamieszkania. Rehabilitacja przyniosta widoczna poprawe stanu
jego zdrowia i funkcjonowania powoda - zwiekszyla sie jego samodzielno$¢ ruchowa, sita mieSniowa, zaczal nawet
samodzielnie chodzi¢, cho¢ z duzymi trudnoéciami. Znaczgco poprawil sie jego stan psychiczny.

W czasie pobytu w Polskim Centrum (...) SA Spoétka komandytowa powdd wykazywal cechy zespolu stresu
pourazowego ( (...)) w postaci bezsennoSci, lekéw nocnych, intruzywnych wspomnien, niepokoju, nieadekwatnego
poczucia winy, trudno$ci ze skupieniem uwagi. W zwigzku z tym wdrozono wobec niego odpowiednig terapie, ale
do dnia wypisu objawy te nie ustapily. W Centrum przechodzil takze leczenie przeciwbdlowe, ale mimo tego w nocy
rozbudzal go bol nogi.

(dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 69-73, 74-79, 96-97, 102-103, karty informacyjne leczenia
rehabilitacyjnego, k. 82-87 i1 92-94, historie choroby ze szpitali, k. 276-329, 345-808, konsultacja psychiatryczna, k.
88, opinia bieglego chirurga, ortopedy i traumatologa A. B. (1), k. 942, 948, 958, zeznania kuratora powoda, k. 1280)

Przed wypadkiem powod mieszkal sam, byl rozwiedziony. Byl w pelni samodzielny. Byl bardzo aktywny, wszedzie
przemieszczal sie na rowerze. Jezdzil nim na grzyby, do corki, na pobliska stacje benzynowa, zeby zbiera¢ puste
plastikowe pojemniki. Byt emerytem i przystugiwalo mu z tego tytulu Swiadczenie w wysokoéci ok. 1.900 zl netto,



ktore jednak bylo zajete do kwoty ok. 800 zt z powodu zadluzen. Powod wowcezas naduzywal alkoholu i lekéw. Od
czasu wypadku zachowuje abstynencje i nie naduzywa lekéw.

W dniu wypadku powo6d mial prawie 65 lat. Byl w dobrym stanie psychicznym, nie mial omaméw i urojeni. Byl w pelni
sprawny fizycznie.

Bezposrednio po wypadku powod byl przytomny i odczuwal bardzo silny bol. Taki silny bol utrzymywat sie przez kilka
tygodni, a potem stopniowo slabl. Powod byt swiadomy do trzeciej doby od przyjecia do szpitala, kiedy na okolo trzy
tygodnie zostal wprowadzony w $pigczke farmakologiczna. Obecnie powd6d nie pamieta samego zdarzenia, ani tego
co sie dzialo do momentu wybudzenia go ze $pigczki w szpitalu.

Po wypadku, po powrocie z rehabilitacji w K., powod zamieszkal z corka w mieszkaniu w bloku na drugim pietrze.
Od czasu wypadku nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie, w domu wiekszo$§¢é czasu spedza lezac, czasami
siada na wozek inwalidzki, chodzi tylko do ubikacji i to tylko celem defekacji. Mocz oddaje w t6zku. Ma zakladane
pieluchomajtki. Jedyng jego rozrywka jest ogladanie seriali w telewizji.

Powdd potrzebuje pomocy albo obshugi we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem: w
przygotowywaniu i spozywaniu positkow, czynnoéciach higienicznych, zmianie odziezy, sprzataniu, praniu, zakupach.
Codzienng opieke nad nim sprawuje coérka. Powod od czasu powrotu do domu po leczeniu i rehabilitacji wymaga i do
Smierci bedzie wymagal opieki w wymiarze co najmniej 2 godzin dziennie.

0Od czasu wypadku powdd cierpi z powodu bélu biodra i nogi. B6l pojawia sie okresowo i nasila sie przy wysitku i przy
zmianie pogody. Powdd obecnie reaguje na bodzce bolowe nawet o niewielkim natezeniu. W zwiazku z tym codziennie
przyjmuje leki przeciwbo6lowe.

Na skutek wypadku lewa noga powoda jest znacznie krdtsza, ma on zniszczony staw biodrowy, czego skutkiem jest
powaznie ograniczona ruchomo$¢ w tym stawie i niemozno$¢ podparcia sie na lewej nodze. Powdd chodzi do$¢ stabo,
przy pomocy dwoch kul, silnie utykajac na lewa noge. Te ograniczenia ruchowe sa trwale i beda sie utrzymywac do
konca zycia powoda. Powdd nie ma mozliwoS$ci podjecia jakiejkolwiek wiekszej aktywnoSci fizycznej. Rokowania sg
zle. Powodowi mogloby ewentualnie pomoc zalozenie endoprotezy stawu biodrowego, ale wiaze sie to z powaznym
ryzykiem ponownego zakazenia rany i probleméw z tym zwiazanych. Rana po operacji z 5 stycznia 2017 r. ostatecznie
sie zagoila i zabliznila dopiero okoto 2019 .

Z ortopedycznego punktu widzenia w przyszlos$ci u powoda nie powinny sie pojawi¢ nowe, dodatkowe lub istotnie
nasili¢ sie dotychczasowe dolegliwo$ci zwigzane z urazami doznanymi w wypadku. Jego stan fizyczny jest utrwalony
inie rokuje zmiany.

Po przyjezdzie z K. stan psychiczny powoda poczatkowo byl niezly, gdyz byt on peten nadziei, ze odzyska pelnie zdrowia
i bedzie mogl wrdci¢ do poprzedniego trybu zycia. Z czasem te nadzieje utracil i jego stan psychiczny znacznie sie
pogorszyt. Po wypadku powdd leczyt sie psychiatrycznie w Szpitalu (...) w Z. w okresach: od 29 sierpnia do 21 wrze$nia
2017 1., od 8 do 23 lipca 2018 r. i od 10 do 31 pazdziernika 2018 r. z powodu zwigzanych z wypadkiem nasilonych
objawow depresyjnych (organicznych zaburzen nastroju). Wystapily one w mechanizmie urazu centralnego ukladu
nerwowego oraz jako konsekwencje ryzyka utraty zycia, rozleglego urazu, kalectwa, przewleklego bdlu, utraty
samodzielno$ci. Pomiedzy hospitalizacjami korzystal tylko z pomocy lekarza rodzinnego, gdyz nie byt w stanie dotrze¢
do poradni zdrowia psychicznego. Leczenie psychiatryczne nie przynioslo znaczacej poprawy stanu psychicznego
powoda. W dalszym ciggu okresowo dokuczaja mu przygnebienie, smutek, lek, brak energii, anhedonia (niezdolno$é
do odczuwania przyjemnoéci), awolicja, bezsenno$¢, zaburzenia koncentracji. Z tego powodu nadal wymaga stalego
leczenia i przyjmowania lekow antydepresyjnych. Rokowania na przyszlo$¢ sa niepomyslne.

Powdd dotad nie zaplacit za pobyty i rehabilitacje w Polskim Centrum (...) SA Spo6tka komandytowa w K., jak rowniez
za otrzymane tam obuwie ortopedyczne.



(dowdd: zeznania $wiadkow: J. K. (2), k. 839, B. K., k. 839v, R. H., k. 840, opinie bieglego psychiatry W. C. (1), k.
879-885, 918-920, opinie bieglego chirurga, ortopedy i traumatologa A. B. (1), k. 939-961, 1030-1037, 1239-1241,
zeznania kuratora powoda, k. 838, 1279-1281)

Pod koniec 2018 r. sprawca wypadku zaplacil powodowi 20.000 zl przyznanego przez sad karny zado$éuczynienia.
(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego)

Wiadomo$cia wystang poczta elektroniczng w dniu 10 lutego 2017 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika, zawiadomit
pozwanego o zdarzeniu ubezpieczeniowym - szkodzie. Pismem z dnia 15 lutego 2017 r. pozwany wskazal dokumenty i
informacje konieczne do zweryfikowania jego odpowiedzialnoéci za szkode i jej zakresu. Wiadomoscia wystana poczta
elektroniczng dnia 9 marca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 100.000 zt zado$c¢uczynienia. Do wiadomosci
tej dolaczyl skany dokumentacji medycznej z dotychczasowego leczenia. Pismem z 9 marca 2017 r. pozwany wskazal,
ze nie zostaly dostarczone zZadane wczesniej dokumenty, w tym pelnomocnictwo.

W wiadomosci, wystanej poczta elektroniczna dnia 3 kwietnia 2017 r., powdd wnibst o wyplate z gory 26.250 zl na
pokrycie kosztow rehabilitacji. W odpowiedzi z 8 kwietnia 2017 r. pozwany wskazal, ze uzyskany od ubezpieczonego
opis okolicznosci kolizji nie daje podstaw do przyjecia przez niego odpowiedzialnoéci. Pismem z 21 kwietnia 2017
r. powdd zlozyl reklamacje z powodu przekroczenia ustawowych terminéw likwidacji szkody. Pismem z 9 maja
2017 r. pozwany ponownie poinformowal go, ze nie moze zaja¢ stanowiska co do jego roszczenia, gdyz uzyskany od
ubezpieczonego opis okolicznoéci kolizji nie daje podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoSci oraz wskazal tez, ze
opinia bieglego ze sprawy karnej nie przesadza odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. W wiadomosci, wystanej poczta
elektroniczng dnia 10 maja 2017 r., powod wniost o wyplate z géry 19.410 zl na pokrycie kosztow rehabilitacji.

Pismem z 4 lipca 2017 r. pow6d ponownie ztozyt reklamacje z powodu przekroczenia ustawowych terminéw likwidacji
szkody. W odpowiedzi z 26 lipca 2017 r. pozwany powtorzyt argumentacje z poprzedniego pisma a dodatkowo powolal
sie na toczace sie postepowanie karne i brak aktu oskarzenia. W kolejnym piSmie z 10 wrzesnia 2017 r. pozwany
ponowieni powolal sie na watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia a nadto na zachowania powoda, ktére mogly stanowié
przyczynienie do zaistnienia wypadku. W pi§mie z 24 lipca 2018 r. pozwany wskazal, ze decyzje w przedmiocie
roszczen powoda podejmie w ciggu 14 dni od uzyskania prawomocnego wyroku sadu karnego odwolawczego.

(dowdd: wydruki wiadomoSci elektronicznych powoda, k. 45-46, 49-50, 56, pisma powoda, k. 52-53, 57-58, pisma
pozwanego, k. 47-48, 50-51, 54-55, 59-60, 61-62, 197-198, wiadomosci elektroniczne pozwanego, k. 67-68, akta szkody
w formie elektronicznej, k. 33)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Na podstawie powolanego przepisu
sad cywilny jest zwigzany zawartymi w sentencji wyroku sadu karnego ustaleniami dotyczacymi wyczerpania przez
osobe skazana, w spos6b w tam opisany, znamion przypisanego jej przestepstwa. Dlatego w niniejszej sprawie, na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z 22 maja 2018 r. w sprawie II K 420/17, Sad
zobowiazany byl przyjac, ze do wypadku drogowego z 3 stycznia 2017 r. doszlo na skutek zawinionego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez B. K., ktére spowodowalo najechanie przez niego samochodem na
jadacego rowerem powoda.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoS$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty powolane przez powoda i przyznane
przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen.

Powod zlozyl do akt kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie réwnoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o istnieniu
dokumentéw o formie i treéci wynikajacej z tych kopii. Pozwany dotaczyt do akt skany czesci z tych dokumentéw na



plycie CD zawierajacej akta szkody. Stanowito to przyznanie istnienia takich dokumentéw, ktére pozwalalo przyjaé
to bez dowodow (art. 229 k.p.c.). Natomiast co do pozostatych twierdzen powoda o istnieniu dokumentéw o formie i
treéci wynikajacej z kserokopii pozwany sie nie wypowiedzial. Z jednym wyjatkiem pozwalato to uznac je za przyznane,
gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy i nie budzily watpliwosci (art. 230 k.p.c.).

Wspomniany wyzej wyjatek dotyczyl twierdzen powoda o istnieniu faktur za jego pobyt w Polskim Centrum (...) SA
Spotka komandytowa w K. i za obuwie ortopedyczne (k. 80, 81, 89, 90 i 91). Ich istnienie w ksztalcie wynikajacym z
kopii budzilo watpliwoéci Sadu, ktére mimo ich przedstawienia pelnomocnikowi powoda na rozprawie 10 listopada
2021 1., nie zostaly rozwiane, dlatego nie mégl mieé¢ do nich zastosowania art. 230 k.p.c. Watpliwosci te wynikaly z
tego, ze w pozwie zostala zamieszczona informacja, ze powod zaplacil kwoty wynikajace z faktur. Z zeznah kuratora
powoda wynikalo jednak, ze jest to informacja nie do konca prawdziwa. To za§ podwazalo takze zaufanie do
twierdzenia, ze zlozone kopie sa odzwierciedleniem rzeczywistych faktur, ktére zostaly wystawione za rehabilitacje
powoda, zwlaszcza wobec powigzan kapitalowych miedzy wystawca faktur z firma, z ktoérej pomocy powod korzystat
na etapie postepowania likwidacyjnego. Watpliwoéci w tym zakresie powdd mogl z tatwoscia rozwiaé przedkladajac
oryginaly faktur lub ich poswiadczone odpisy, czego jednak nie uczynil, co jeszcze je wzmagalo. Ponadto z kopii cze$ci
faktur wynikalo, ze nie zostaly one podpisane, czyli w chwili wystawienia nie rodzily skutkow z art. 245 k.p.c. Jeszcze
bardziej potegowalo to zwigzane z nimi watpliwoSci.

Kserokopie faktur nie mogly by¢ tez uznane za samodzielny Srodek dowodowy, gdyz wymagaloby to stwierdzenia,
ze powod nie dysponuje innymi mozliwoSciami wykazania istnienia i treSci odwzorowanych w nich dokumentow.
Tylko bowiem w takiej sytuacji przeprowadzenie z nich dowodu nie stanowiloby obejécia przepiséw o dowodzie z
dokumentow. Powdd niewatpliwie mogl przedlozy¢ oryginaly lub odpisy przedmiotowych faktur, wiec dopuszczenie
dowodu z kserokopii nie wchodzilo w gre.

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentbw, ktérych istnienie, tre$c i forma zostaly na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.
przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly ztozone w oryginalach lub odpisach. Wiarygodnos¢ i warto$é dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.

Zeznania $wiadkoéw J. K. (2) i R. H. Sad uznal za godne zaufania w caloéci. Swiadkowie sa osobami obcymi dla powoda
i nie mieli zadnego powodu, aby skladaé¢ falszywe zeznania na jego korzy$é. Ich zeznania byly spdjne, rzeczowe i
wywazone. Nie zawieraly stwierdzen przesadzonych, czy sprzecznych z zasadami do§wiadczenia. Analiza ich tresci i
sposobu skladania pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadkowie ograniczali
sie do odpowiedzi na pytania. W zadnym momencie swojej relacji nie wyszli poza te okolicznosci, ktére mogly by¢
im znane. Jeéli czego$ nie wiedzieli, przyznawali to i nie prébowali zastapi¢ swojej niewiedzy domystami, zwlaszcza
korzystnymi dla powoda. Nie wypowiadali ocen, w szczegbdlno$ci nieuprawnionych. Przede wszystkim jednak ich
zeznania mialy pelne potwierdzenie w innym materiale dowodowym, zwlaszcza dokumentach i opiniach bieglych.

Zeznania $wiadka B. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci dotyczacej sytuacji po wypadku. W tym zakresie
bowiem wspolgraly z pozostalym materialem dowodowym, zwlaszcza wiarygodnymi zeznaniami J. K. (2). Natomiast w
pozostalej czeSci - dotyczacej osoby powoda i okoliczno$ci, w jakich doszto do wypadku - byly one niewiarygodne, gdyz
pozostawaly w sprzeczno$ci z dwoma zgodnymi opiniami bieglych z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych
oraz wynikami postepowania karnego. W ocenie Sadu zeznania te stanowily oczywisty przejaw checi Swiadka
wybielenia sie i wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za spowodowanie wypadku drogowego.

Wszystkie opinie bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych T. M. oraz zespohlu bieglych z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej: B. P. (1) i J. K. (1) Sad uznal za w pelni przydatne
i szczegblnie warto$ciowe, z uwagi na wysoka moc dowodowa. Opinie te zostaly przygotowane przez staltych
bieglych sadowych, a wiec osoby prezentujace wysoki stopien praktycznej i teoretycznej wiedzy oraz doSwiadczenia
zawodowego w zakresie objetym opiniowaniem. Biegli sporzadzili opinie zgodnie z tezami sformulowanymi w
postanowieniach dowodowych. Odniesli sie do zagadnieni bedacych przedmiotem opiniowania w sposéb szczegolowy,
fachowy i rzetelny. Opinie sg spojne, logiczne i zrozumiale. Biegli w sposéb jasny i niebudzacy zastrzezen wskazali



przeslanki, ktére doprowadzily ich do kohcowych wnioskow. Biegly B. P. (1) w opiniach uzupekiajacych bardzo
klarownie i przekonujaco odniést sie do wszystkich watpliwo$ci pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze obie opnie
glowne (z postepowania karnego i z niniejszego procesu) przedstawialy taki sam mechanizm wypadku. Podobnie tez
prezentowaly kwestie ewentualnego przyczynienia sie powoda do jego powstania.

Opinie bieglych z dziedziny medycyny: lekarza psychiatry W. C. (1) i lekarza chirurga ortopedy i chirurga urazowego
A. B. (1) byly wartoSciowym dowodem o duzej sile przekonywania. Pierwsza z nich zostala wydana przez bieglego
ad hoc, ktérego kompetencje nie budzily zadnych watpliwoSci. Od wielu lat pracuje on na Oddziale Psychiatrycznym
Szpitala (...) w Z., a od kilku jest jego ordynatorem. Stale wspdlpracuje z tut. Sadem i wydaje corocznie co najmnie;j
kilkadziesiat opinii na potrzeby roéznych postepowan. Druga opinia zostala sporzadzona przez stalego bieglego
sadowego a wiec specjaliste dysponujacego duza wiedzg i do§wiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy medyczne;.
Opinie udzielily odpowiedzi na tezy dowodowe zawarte w postanowieniach dowodowych, zostaly sporzadzone w
spos6b fachowy, byly rzetelne i wyczerpujace. Byly tez spdjne, logiczne i rzeczowe. W sposéb jasny i zrozumialy zostaty
w nich przedstawione przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskow. W opiniach uzupelniajacych biegli
przekonujaco ustosunkowali sie do wszystkich watpliwoSci pozwanego. Podtrzymane przez pozwanego zarzuty byly
nieprzekonujace.

Pozwany ostatecznie zarzucil opinii bieglego W. C. (1) naruszenie regul orzekania uszczerbku przez lekarza orzecznika,
niewlaéciwe okreSlenie procentowego uszczerbku na zdrowiu i nieuzasadnione powolywanie sie na zaburzenia
adaptacyjne u powoda (k. 927-928). Naruszenie regut orzekania przez lekarza orzecznika nie moglo mie¢ w sprawie
miejsca, gdyz biegly nie wystepowat w takiej roli. Absurdalny byt przy tym argument, ze biegly lekarz nie moze sie
powolywaé na wlasne spostrzezenia, a jedynie musi opiera¢ sie na to, co ustali Sad. Po to wlasnie Sad korzysta z
pomocy bieglego lekarza i zleca mu badania danej osoby, zeby mogt on, dzieki swojej wiedzy specjalnej, w trakcie
badania poczynic wlasne spostrzezenia, ktére ujete w opinii pozwola Sadowi ustalié istotne dla rozstrzygniecia fakty.

Zarzuty pozwanego, dotyczace wadliwego ustalenia przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda,
byly nieistotne z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, ustalenie wysokosci takiego uszczerbku mialoby w sprawie na tyle
marginalne znaczenie, Ze z pewnoS$cia nie uzasadnialoby dlugotrwalego rozwiewania ewentualnych watpliwosci w
tym zakresie. Rozmiar uszczerbku nie jest bowiem ani podstawa do ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia, gdyz ta
jest rodzaj i rozmiar krzywdy, ani nawet przestanka do ustalenia rodzaju i rozmiaru krzywdy, gdyz o tym decyduja
konkretne fakty a nie abstrakcyjne procenty ustalane wedlug tabel, ktére nawet nie sa Sadowi znane. Po drugie, w
postanowieniu dowodowym biegtemu nie postawiono zadania ustalenia takiego uszczerbku i w tym zakresie Sad uznat
opinie za nieprzydatng. Na marginesie - nieistotno$¢ wielkosci procentowego uszczerbku dostrzegl w konicu takze sam
pozwany, o czym $wiadczy jego pismo z 22 pazdziernika 2021 r. (k. 974), co jednak nie sklonilo go do wycofania sie
z taktyki mnozenia zarzutow w tym zakresie.

Biegly psychiatra rozpoznal u powoda, jako skutek wypadku, ,nasilone objawy depresyjne” a nie zaburzenia
adaptacyjne. Odniesienie do tych ostatnich pojawilo sie w opinii uzupelhiajacej z 22 sierpnia 2019 r. (k. 919-921)
w alternatywie z zaburzeniami depresyjnymi, tylko jako ilustracja tezy, ze pojawienie sie jednych lub drugich jest
normalna konsekwencja przezy¢, ktére dotknely powoda. Zatem biegly wcale nie postawil rozpoznania zaburzen
adaptacyjnych, jako wystepujacych u powoda juz po uplywie 6 miesiecy od wypadku. W zwigzku z tym zarzut
pozwanego oparty na przeciwnym zalozeniu byt chybiony.

Opinii bieglego A. B. (1) pozwany ostatecznie zarzucil, Zze oceny urazu glowy powinien dokonaé¢ neurolog lub
psychiatra, ze u powoda nie musiato dojé¢ do zrostéw oplucnowych a zatem nie doszlo do trwalego uszkodzenia
tkanki plucnej oraz ze biegly nieprawidlowo okreslil poszczegblne uszczerbki na zdrowiu ( (...)- (...)). Biegly uznatl
i wyraznie o$wiadczyl, ze jest kompetentny do dokonania oceny urazu glowy i nie sposéb na podstawie samych
o$wiadczen pozwanego takiego jego stanowiska zakwestionowa¢. Poza tym w sprawie opiniowal biegly psychiatra
i gdyby mial podstawy do opiniowania w tym zakresie z pewnoScia by to zrobil. Biegly ortopeda wskazal, ze w
przypadku sttuczenia ptuc dochodzi do uszkodzenia nie tylko tkanki plucnej, ale rowniez oplucnej, ktéra zawsze w
takich sytuacjach wytwarza zrosty optucnowe (k. 1241v). Takiego jednoznacznego stanowiska bieglego, wyrazonego



w zakresie jego specjalnosci, nie moglo podwazy¢ przedstawienie przez pozwanego wlasnego zdania, Ze jest inaczej.
Odnoé$nie okreslania wielko$ci uszczerbkow, Sad juz przedstawil wyzej swoje stanowisko i nie ma potrzeby jego
powtarzania w tym miejscu. Takze w wypadku bieglego B. postanowienie dowodowe nie przewidywatlo ich ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych i
instytutu (k. 1279v).

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powoda
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Przy czym Sad przychylil sie do stanowiska stron,
ze w tym zakresie wystraczajace bedg zeznania przedstawiciela ustawowego powoda (art. 302 § 2 k.p.c.).

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako Zrodlo
poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dotyczy to takze zeznan przedstawicieli ustawowych stron. Dlatego tez
Sad zeznania kuratorki powoda zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i
do$wiadczenia. Taka ich krytyczna ocena prowadzila do wniosku, ze s3 w wiarygodne. Byly przekonujace, spdjne
i logiczne a przede wszystkim znajdowaly silne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zeznania co
do skutkéw wypadku dla powoda mialy pelne oparcie w dokumentacji medycznej, zeznaniach $wiadkéw i przede
wszystkim opiniach bieglych lekarzy.

Podkreslenia wymaga, ze kuratorka w swoich zeznaniach nie tylko w zadnym momencie nie popadla w przesade
co do konsekwencji wypadku, ale wrecz zeznawala w tym zakresie do$é oszczednie, nie wspominajac o niektérych
dolegliwo$ciach powoda, ktére stwierdzili biegli. Niemniej Sad uznal jej zeznania za niemajace dostatecznej mocy
dowodowej w zakresie, w jakim dotyczyly takich konsekwencji wypadku, ktére nie mialy dostatecznego oparcia w
opiniach lekarskich (zwlaszcza co do mys$li samobojczych, o ktorych biegly psychiatra nie wspomnial).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod zglosit w toku procesu cztery roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego za posiadacza pojazdu
mechanicznego, z ktorym laczyla go umowa odpowiedzialnoéci cywilnej: o zado$éuczynienie za krzywde wynikla
z doznanego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, o odszkodowanie z tytulu kosztow opieki, o rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb i o odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia.

W sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
samoistnego posiadacza pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu,
ktéra obejmowala zdarzenie, z ktérego powdd wywodzit swoje roszczenia. Pozwany wprawdzie w toku procesu
poérednio przyznal swoja odpowiedzialno$¢é co do zasady, ale formalnie jej nie uznal, a poczatkowo wprost jej
zaprzeczal. Nie budzila ona jednak watpliwoSci.

Stosownie do art. 34 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia Natomiast w my$l art. 35 tej
ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzilta szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W sprawie bylo niewatpliwe, ze doznana przez powoda szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoSciach uzasadniajgcych
odpowiedzialno$é cywilng B. K. - kierowcy samochodu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z art. 435 § 1
k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie



z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei stosownie do art.
436 § 1 k.c., odpowiedzialno$é¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Samochod S. (...) w chwili uderzenia w jadacego na rowerze powoda niewatpliwie byl w ruchu. Powod na skutek
tego uderzenia doznal uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktére spowodowaly u niego okreslone cierpienia fizyczne i
psychiczne oraz pociaggnely za soba okreslone koszty. Tym samym zaistniata szkoda. Normalny zwiazek przyczynowy
miedzy ruchem pojazdu a wspomniana szkoda nie budzit zadnych watpliwosci.

Na mocy art. 822 § 4 k.c. powodowi przystugiwalo prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych bezposrednio od
pozwanego.

Powdd ostatecznie domagal sie zado$¢uczynienia w wysokos$ci 280.000 zl ponad 20.000 zl, ktére juz z tego tytulu
otrzymal.

Dla okreslenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia decydujace znaczenie ma art. 445 k.c. Przepis ten, nawigzujgc do art. 444
§ 1 k.c., stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Odszkodowanie przewidziane w
tym przepisie ma stanowi¢ rekompensate za niemajatkowa szkode na osobie, okreélang przez k.c. jako krzywda.
Jej istota sa ujemne przezycia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Tego rodzaju przezycia nie daja sie w
sposéb prosty i adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sadéw wypracowalo pewne kryteria,
ktoére sa pomocne przy okreslaniu wysokoSci zado§¢uczynienia w kazdym konkretnym przypadku. Przede wszystkim
istotne sg rodzaj, charakter, czas trwania i intensywno$¢ cierpien, zaré6wno psychicznych jak i fizycznych, nastepnie
trwato$¢ skutkdéw doznanego urazu lub rozstroju zdrowia, wynikajace z niego ograniczenia mozliwo$ci normalnego
funkcjonowania w codziennym zyciu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia i wiek poszkodowanego oraz
zwiazany z tym prawdopodobny czas trwania jego przyszlych cierpien fizycznych i psychicznych. Dodaé nalezy, ze
zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, zado$c¢uczynienie za krzywde winno mie¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, jednak jego wysoko$é musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W wyniku zdarzenia z dnia 3 stycznia 2017 r. powdd doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo - moézgowego,
stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mézgu, ztamania okolicy nasady blizszej lewej ko$ci udowej z przemieszczeniem,
ztamania barkowego konca lewego obojczyka, urazu klatki piersiowej ze ztamaniami rekojesSci mostka i zlamaniami
wieloodlamowymi szeéciu kolejnych zeber po stronie prawej oraz dwoch kolejnych zeber po stronie lewej, urazu klatki
piersiowe]j ze stluczeniem ptuc i krwiakiem $rodpiersia, urazu miednicy ze zlamaniami: trzonu i galezi koSci lonowej
prawej, trzonu i galezi koSci lonowej lewej, trzonu i galezi kosci kulszowej prawej, trzonu i galtezi kosci kulszowej
lewej, talerza kosci biodrowej lewej, potluczenn wielomiejscowych. Byly to bardzo powazne obrazenia, ktére niosty
bezposrednie ryzyko $mierci, a po jego zazegnaniu mialy daleko idace negatywne skutki dla stanu zdrowia powoda.

Natezenie zwigzanego z wymienionymi obrazeniami bolu bylo najwieksze i szczeg6lnie duze w dniu wypadku i w
ciggu pierwszych kilku tygodni po tym zdarzeniu. Przy czym przez pierwsze trzy dni powod musiat sie zmagac z tym
bolem (przy pomocy §rodkdow przeciwbdlowych), ale p6Zniej przez trzy tygodnie byt w stanie Spiaczki, wiec go w
ogoble nie odczuwal. Po wybudzeniu go natezenie bolu z biegiem czasu stopniowo malalo, az do obecnego poziomu
boélu okresowe i dolegliwego, ale niezbyt intensywnego. Intensywno$c¢ cierpien powoda przez pierwszy okres po
wypadku zwiekszalo to, ze bol byl umiejscowiony w wielu miejscach naraz (biodrze, miednicy, lewej nodze, klatce
piersiowej, glowie). Z czasem zaczal on z wiekszosci miejsc ustepowaé, tak ze obecnie wystepuje tylko w biodrze i
nodze. Jego lagodzenie wymaga stalego zazywania Srodkow przeciwbolowych. Nie ma szans na calkowite ustgpienie
tych okresowych dolegliwo$ci bolowych.

Powod po wypadku przebywal w szpitalach prawie nieprzerwanie od 3 stycznia 2017 r. do 10 czerwca 2017 r.,
czyli ponad pie¢ miesiecy. Przeszed! trzy operacje. Przez trzy tygodnie byl w §pigczce farmakologicznej. Przez okolo



trzyna$cie tygodni przechodzil bolesna rehabilitacje w dwdch o$rodkach. Powinien ja kontynuowaé ambulatoryjnie,
ale sprzeciwia sie temu, bo nie widzi jej sensu.

Powdd nigdy nie wrdci do stanu zdrowia sprzed wypadku. Przed wypadkiem byl w pelni sprawny fizycznie, a w jego
wyniku utracil na reszte zycie wieksza cze$¢ tej sprawnosci.

Rowniez cierpienia psychiczne powoda byly bardzo znaczne. Wypadek byt dla niego bardzo ciezkim przezyciem.
Spowodowal wystapienie u niego nasilonych objawdw depresyjnych. Wystapily one w mechanizmie urazu centralnego
ukladu nerwowego oraz jako konsekwencja ryzyka utraty zycia, rozleglego urazu, kalectwa, przewleklego bolu, utraty
samodzielnoSci. Z tego powodu powdd trzykrotnie leczyl sie w szpitalu psychiatrycznym. Leczenie to nie przyniosto
znaczacej i trwalej poprawy stanu psychicznego powoda. W dalszym ciagu okresowo dokuczaja mu przygnebienie,
smutek, lek, brak energii, anhedonia, awolicja, bezsennos$¢, zaburzenia koncentracji. Z tego powodu nadal wymaga
stalego leczenia i przyjmowania lekéw antydepresyjnych. Niemniej powdd wymagal tez i nadal wymaga stalego
leczenia psychiatrycznego z uwagi na chorobe psychiczng, na ktora cierpial juz przed wypadkiem.

Od czasu wypadku powdd jest niesamodzielny i we wszystkim uzalezniony od oséb trzecich, co bylo i jest dla niego
duzym psychicznym obcigzeniem. Zrédlem znacznego poczucia krzywdy jest dla niego takze to, ze nie powrdcit do
sprawnoéci fizycznej sprzed wypadku i nie moze wroéci¢ do poprzedniego, aktywnego trybu zycia - jeZdzi¢ na rowerze,
chodzi¢ na grzyby.

Powod w chwili wypadku mial niecale 65 lat, a obecnie ma 69 lat. Jego cierpienia fizyczne zwiazane z wypadkiem trwaja
juz wiec nieustannie ponad cztery lata i beda sie utrzymywac do konica zycia. Do $§mierci beda mu tez towarzyszy¢
negatywne skutki psychiczne tego zdarzenia. Dawalo to podstawe do uwzglednienia w ramach jego krzywdy réwniez
tych przyszlych cierpien. Biorac jednak pod uwage, iz §rednia oczekiwana dlugo$¢ zycia mezczyzn w Polsce wynosi
obecnie okoto 72 lat, prawdopodobna i mogaca by¢ uwzgledniona krzywda z tego tytulu musiata by¢ oceniona jako
bardzo ograniczona.

Odnotowat tez trzeba, ze niewatpliwg, pozytywna konsekwencja wypadku jest to, ze powdd przestal naduzywac
alkoholu i lekéw. Z pewnoScig korzystnie wplynelo to na stan jego zdrowia psychicznego i fizycznego.

Podsumowujac, krzywde juz doznana przez powoda na skutek wypadku i nieuchronnie go czekajaca nalezalo uznac
za bardzo znaczng. W ocenie Sadu odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. suma zado$éuczynienia za ta krzywde
jest 250.000 zl. Jest to kwota, ktora spelni zar6wno funkcje kompensacyjna, jak tez — w stosunku do wielko$ci
krzywdy — nie jest nadmierna z punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Powdd otrzymatl z tytutu
zado$céuczynienia jedynie 20.000 zl, dlatego to jego roszczenie bylo uzasadnione do kwoty 230.000 zl.

W czeSci przewyzszajacej powyzsza sume roszczenie o zado$¢uczynienie Sad uznal za bezzasadne, gdyz nie mialo
oparcia w rozmiarze krzywdy powoda.

Powdd zadal zasadzenia 44.424 zl tytulem kosztéw opieki domowej nad nim za okres od 10 kwietnia 2017 r. do
28 lutego 2021 r. (k. 1056v). W my$l art. art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W zakres pojecia ,,wszelkich kosztéw”
wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wchodza miedzy innymi koszty opieki. Wskazaé przy tym nalezy,
ze roszczenie o odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. przystuguje wylacznie poszkodowanemu — bez wzgledu na to, kto
faktycznie poniost koszty, o ktéorych mowa w tym artykule (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1964,
w sprawie I CR 639/63, OSNCP 1965/9/142 wydany na tle art. 161 § 1 kodeksu zobowigzan, ale w orzecznictwie i
doktrynie powszechnie akceptowany rowniez w odniesieniu do art. 444 § 1k.c.).

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze od 10 kwietna 2017 r. do 14 kwietnia 2017 powdd przebywal w szpitalu w S.,
gdzie mial zapewniong calodobowa, fachowa opieke pielegniarska. Nastepnie od 19 kwietnia do 10 czerwca 2017 r.
odbywal rehabilitacje w o$rodku rehabilitacyjnym w K., gdzie rowniez miala zapewniona pelna opieke. Przy czym z
tytulu kosztéw pobytu w tym ostatnim o$rodku zglosil odrebne roszczenie. Zatem od 10 kwietnia do 10 czerwca 2017



r. powod mial zapewniona opieke w placowkach, w ktérych przebywal, wiec nie przystugiwalo mu roszczenie z tytulu
opieki domowe;.

Od czasu powrotu do domu po leczeniu i rehabilitacji w dniu 10 czerwea 2017 r. do 28 lutego 2021 r. pow6d wymagal
opieki w wymiarze co najmniej 2 godzin dziennie. Sad przyjal maksymalny poziom wskazany przez bieglego, majac
na uwadze bardzo szeroki zakres pomocy, jakiej pow6d wymagal (jest mu ona konieczna praktycznie we wszystkich
czynnoS$ciach samoobstugowych i zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem). Pow6d domagal sie przyjecia stawki
12 zk za godzine opieki. Sad zaakceptowal ja, majac na uwadze, ze minimalna stawka godzinowa przy umowach zlecenia
w 2017 r. wynosila 13 zl brutto (art. 228 § 2 k.p.c.).

Przyjmujac powyzsze zalozenia, powodowi z tytutu kosztow opieki domowej przystugiwata kwota 30.960 zl, wedlug
nastepujacego wyliczenia: 21 dni (od 10 do 30 czerwca 2017 r.) razy 2 godziny dziennie razy 12 zl za godzine daje 504
z} za czerwiec 2017 1.; od 1 lipca 2017 1. do 28 lutego 2021 r. s3 44 miesigce. Iloczyn 44 miesiecy, 30 dni w miesiacu, 2
godzin dziennie i 12 z} za godzine daje kwote 31.680 zl. Suma 31.680 zl i 504 zt to 32.184 z} i w tym zakresie roszczenie
powoda o zwrot kosztow opieki domowej bylo uzasadnione. Na skutek omylki rachunkowej (przyjecia jedynie 43
miesiecy miedzy 1 lipca 2017 r. a 28 lutego 2021 r. oraz niedodania kwoty 504 zl za czerwie 2017 r.) Sad uwzglednil
to roszczenie jedynie do kwoty 30.960 zl.

Nieuzasadniony byl zarzut pozwanego, iz powod moglby korzystaé¢ z bezplatnej opieki w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego. Powod nie potrzebowal specjalistycznej opieki pielegniarskiej oferowanej w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej, tylko zwyklej, niewykwalifikowanej pomocy w codziennych czynno$ciach. Pozwany nie wykazal,
aby w miejscu zamieszkania powoda takie uslugi opiekunicze byly Swiadczone bezplatnie w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego.

Powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz miesiecznej renty odszkodowawczej z uwagi na zwiekszone potrzeby
w kwocie 720 zl od marca 2021 r. (k. 1058v). Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W zwiazku z tredcia
tego przepisu wskazacé trzeba, ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia
szkody. Nie jest to renta o charakterze socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza,
ze moze pokrywac tylko te wydatki, ktére poszkodowany rzeczywiscie ponibsl. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem
samo istnienie zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony ponidst koszt ich pokrycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie V CSK 57/11, publ. w zbiorze Lex i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Dokonane ustalenia wskazuja, ze na skutek wypadku potrzeby powoda zwiekszyly sie z tego wzgledu, ze przez dwie
godziny dziennie potrzebuje pomocy osoby trzeciej. Pomoc taka bedzie mu konieczna do konca zycia. Koszt jej
uzyskania w zadanej przez niego wysokosci 12 zl za godzine, jak juz o tym byla mowa, nalezalo uznaé za niebudzace
watpliwo$ci minimum. Przyjmujac, w §lad za powodem, ze podstawa wyliczenia miesiecznej renty powinno by¢ 30 dni
w miesiacu, z tytulu zwiekszonych potrzeb przystlugiwala mu renta odszkodowawcza w wysokosci 720 zl miesiecznie.
Powo6d domagat sie takiej renty od marca 2021 r. i bylo to uzasadnione. Dlatego roszczenie to podlegalo uwzglednieniu
w caloéci.

Powdd zglosil roszezenie z tytulu kosztoéw zakupu obuwia ortopedycznego i pobytu w o$rodku rehabilitacyjnym w
K.. Poczatkowo opieral je na twierdzeniu, ze sam poniost te koszty, wiec stanowia jego strate, za ktéra domaga sie
odszkodowania. Dopiero gdy twierdzenia o wylozeniu tych kosztow z wlasnych $rodkow okazaly sie nieprawdziwe,
wskazal, ze otrzymal pozyczke, w ramach ktorej firma (...) tymczasowo uregulowala obciazajace go faktury, a on
bedzie musial w przyszlosci zwrocic ta pozyczke (k. 1290). W zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze z dokumentow,
ktdére powod przedstawil na poparcie tezy o pozyczce, wynika, ze umowy zostaly zawarte w jego imieniu i na jego rzecz
przez jego kuratora. Jednoczeénie nie wynika z nich, aby podpisujac jej kurator dysponowal wymaganym zezwoleniem



sadu opiekunczego (art. 156 k.r.o. w zw. z art. 175 i art. 178 § 2 k.r.o.). Bylo to tez malo prawdopodobne w $wietle
faktu, ze kurator nie dysponowat tez zezwoleniem sadu opiekuniczego na wytoczenie powodztwa i zlozyl je dopiero
po wytoczeniu procesu na zadanie Sadu. W tej sytuacji wazno$¢ tych umoéw byta watpliwa i nie mozna bylo przyjac,
ze rodza po stronie powoda jakiekolwiek zobowigzanie. W realiach sprawy powyzsze uwagi prowadzily do wniosku,
ze powod nie ponidst kosztow zakupu obuwia ortopedycznego i pobytu w o$rodku rehabilitacyjnym w K. oraz nie
zostalo wykazane, ze jest zobowigzany do ich poniesienia. W zwigzku z tym nie przyshugiwalo mu z tego tytutu zadne
roszczenie. Dlatego w tej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d domagal sie takze zaplaty 836,85 zl tytulem odszkodowania za koszty zakupu lekarstw. Sad uznat je za
nieuzasadnione z dwoch wzgledéw: po pierwsze, nie zostalo oparte na wystarczajgcej podstawie faktycznej - powod
nie wskazal nawet nazw lekéw, za ktére domaga sie zwrotu, jak tez ich zwigzku ze schorzeniami, bedacymi skutkami
wypadku (nawet kurator powoda w swoich zeznaniach nie potrafila wskaza¢ nazw lekow, ktére powodd musi zazywaé
w zwigzku z wypadkiem; przy czym co najmniej leczenie choroby psychicznej powoda, ktéra nie ma zwiazku z
wypadkiem, wymaga stalego przyjmowania lekow); po drugie za$, nie zostal tez przez powoda udowodniony (art. 6
k.c.) zwigzek zakupu tych lekéw ze skutkami wypadku.

Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Podstawe prawna takiego zarzutu stanowi
art. 362 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna méwic tylko wowcezas, gdy mialo miejsce jego
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Chodzi wiec
o sytuacje, gdy szkoda wystepuje w wyniku wspoldzialania przynajmniej dwoch przyczyn, z ktorych jedna jest takie
zachowanie zobowigzanego do naprawienia szkody, z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$¢ cywilna, a drugg niewlasciwe
zachowanie poszkodowanego (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 i z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 79/13, dostepne w bazie
Lex). Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie. Ustalony stan faktyczny prowadzil do wniosku, ze powodowi
nie mozna przypisa¢ zadnego niewlasciwego zachowania, a tym bardziej takiego, ktore pozostawaloby ze szkoda
(wypadkiem) w normalnym zwigzku przyczynowym.

Pozwany zarzucil, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody przez to, ze prowadzit rower po niewlasciwej stronie
jezdni, rower byl obciazony ciezkimi pojemnikami, powo6d nie mial kamizelki odblaskowej, ani zadnego oSwietlenia,
leczyl sie psychiatrycznie i byl cze$ciowo ubezwlasnowolniony. W Swietle treSci prawomocnego wyroku sadu karnego
wykluczone bylo przyjecie, ze powod nie jechal rowerem, tylko go prowadzil po niewlasciwej stronie jezdni (art.
11 k.p.c.). Zreszta wykluczaly to réwniez zgodnie opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Dokonane ustalenia nie potwierdzily rowniez, aby pow6d widzl na rowerze ciezkie pojemniki. Powod widzl pojemniki,
ale byly one lekkie a ich przewo6z nie stanowit zadnego obiektywnie nieprawidlowego zachowania. Pozwany nawet nie
wyjasénil, w jaki sposéb choroba psychiczng powoda mialaby stanowi¢ element jego przyczynienia.

Powdd istotnie nie mial kamizelki odblaskowej a jego rower aktywnego oSwietlenia, co wprawdzie nie stanowilo
naruszenia przepiséw, ale z pewnosScia bylo zachowaniem nieostroznym. Niemniej jednak nie zostal wykazany
jakikolwiek zwiazek miedzy tym zaniedbaniem pozwanego a zaistnieniem wypadku. Podkreslenia wymaga, ze mimo
braku elementéw odblaskowych na sobie, pow6d byt widoczny dla sprawcy wypadku z odlegloéci, ktéra pozwalala
mu unikna¢ zderzenia. To Ze jednak do niego doszlo bylo wynikiem tego, ze sprawca nie obserwowal nalezycie
przedpola jazdy, jesli je w krytycznym czasie w ogole obserwowal. W tej sytuacji, aby mozna bylo przyjaé przyczynienie,
pozwany powinien byt wykazaé, ze gdyby powdd (dzieki kamizelce czy innym elementom) byt bardziej widoczny
na drodze, to sprawca wypadku, mimo co najmniej nienalezytego obserwowania przedpola jazdy, zauwazylby go na
tyle weczeénie, ze do zderzenia by nie doszlo. Na to zadne dowody nie zostaly zaoferowane. W zwigzku z tym nie
mozna bylo przyjaé istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nieostroznym zachowaniem powoda a powstaniem lub
zwiekszeniem szkody.



W konsekwencji powyzszych uwago odnoénie przyczynienia nalezalo uzna¢, ze powdd nie udowodnit zarzutu
przyczynienia (art. 6 k.c.), co czynilo go bezzasadnym.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, na rzecz powoda podlegaly zasadzeniu: 230.000 zt zadoécuczynienia,
32.184 zl kosztéw opieki za okres do konca lutego 2021 r. (omylkowo Sad uwzglednil jedynie 30.960 z1) i 720 z}
miesiecznie dozywotniej renty odszkodowawczej, poczynajac od marca 2021 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo
bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od poszczeg6lnych kwot, skladajacych sie na zasadzone §wiadczenia, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
i§ 2k.c. wzw. z art. 14 ust. 11 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (powolywanej dalej
jako ustawa). Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 art. 481 k.c., jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (...). Z kolei zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do art. 14 ust. 2 ustawy, w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powdd domagat sie odsetek od zadanego zadoSéuczynienia: od kwoty 100.000 zl od dnia 18 kwietnia 2017 r. i od
kwoty 180.000 z} od trzydziestego pierwszego dnia od doreczenia pozwanemu odpisu jego pisma z 18 marca 2021
r. rozszerzajacego powddztwo o te kwote. Oceniajac kwestie op6Znienia pozwanego, Sad doszed}l do przekonania,
ze w dacie zgloszenia szkody pozwany nie byl w stanie samodzielnie przesadzi¢ podstaw swojej odpowiedzialnoSci.
Sprawca wypadku podawal wersje wydarzen, ktora byta prawdopodobna i mogla s$wiadczy¢ o wylacznej winie powoda.
Dlatego pozwany miat podstawy do oczekiwania na wyniki postepowania karnego. Takie stanowisko nie oznacza to
jednak akceptacji Sadu dla oczekiwania na jego prawomocne zakonczenie, ale jedynie na taki jego etap, w ktorym,
rozsadnie rzecz oceniajac, wina B. K. nie budzila juz powaznych watpliwoSci. Momentem tym bylo zlozenie przez
bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. M. uzupehiajacej opinii i skierowanie na jej podstawie
aktu oskarzenia. Jako$¢ opinii pozwalala pozwanemu na bezpieczne przyjecie, ze wypadek nastapit z przyczyn i w
sposob wskazany przez bieglego, zwlaszcza ze B. K. nie przedstawil rownie przekonujacych dowod6w na swoja obrone.

Opinia gléwna w sprawie karnej wplynela 31 marca 2017 r. a opinia uzupekiajgca 8 sierpnia 2017 r. Pozwany mog}
(art. 42 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) i powinien monitorowac¢ postepowanie karne,
a wiec regularnie (co najmniej raz w miesigcu) dowiadywac sie, na jakim jest etapie. Dlatego najp6zniej do 30 wrzeénia
2017 r. powinien byt ustalié¢, ze wplynela opinia uzupelniajaca i skierowano akt oskarzenia oraz uzyska¢ kopie tych
dokumentéw. Przy zachowaniu wymaganej od niego starannosci pozwolitoby mu to przyjac¢ swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i przeprowadzi¢ dalsze postepowanie likwidacyjne w zakresie wysoko$ci $wiadczenia. Przyjmujac, ze
badania lekarskie powoda i rozeznanie jego sytuacji powstalej na skutek wypadku, wymagalyby dwoch tygodni a
analiza ich wynikow i zajecie stanowiska kolejnych dwoch, pozwany do 28 paZzdziernika 2017 r. powinien byt przyznac
powodowi zazadane w wezwaniu z 9 marca 2017 r. 100.000 zt zado$¢uczynienia. Dlatego od 29 pazdziernika 2017 .
pozwany byl w opdZznieniu, za ktore powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe za op6Znienie.

Pismo powoda z 18 marca 2021 r., w ktérym rozszerzyl powodztwo o dodatkowe 180.000 zt zado$¢uczynienia, zostato
pozwanemu doreczone 29 marca 2021 r. (k. 1065). Na tym etapie procesu rozmiar krzywdy powoda by} juz wykazany w
takim stopniu, ze pozwany mogl i powinien ocenié, ze powodowi przystuguje dodatkowe 130.000 zt zadoSéuczynienia
(150.000 zl minus 20.000 zl wyplacone przez sprawce szkody). W kazdym razie jakiekolwiek watpliwoéci pozwany



mogl sobie wyjasnié w ustawowym terminie 14 dni. Dlatego zadanie powoda zasadzenia odsetek od 29 kwietnia 2021
r. (trzydziesty pierwszy dzien od doreczenia pozwanemu pisma z 18 marca 2021 r.) byto uzasadnione.

Podobnie rzecz sie przedstawiala z zagdaniem odsetek od odszkodowania z tytutu kosztéw opieki. Powdd rozszerzyl
powodztwo o to roszezenie w piSmie z 18 marca 2021 r. W chwili jego doreczenia pozwanemu zasadno$¢ tego zadania
w zakresie 32.184 z} nie budzila watpliwosci, a jesli jakie§ pozwany mial, még}l je wyjasni¢ w ciagu 14 dni. Dlatego
zadanie powoda zasadzenia odsetek od 29 kwietnia 2021 r. (trzydziesty pierwszy dzien od doreczenia pozwanemu
pisma z 18 marca 2021 r.) bylo uzasadnione. Zaznaczy¢ trzeba, ze zadanie powoda zasadzenia od odszkodowania z
tytulu kosztéw opieki odsetek ,,od 31. dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu” Sad uznal za oczywista
omytke pisarska. Wskazywalo na to uzasadnienie tego zadania w treSci pisma.

Z powyzej przedstawionych wzgledow Sad rozstrzygnal o roszczeniach powoda, jak w punktach I, II, ITI i IV wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., znoszac je wzajemnie, gdyz ich rozliczenie
wskazywalo, ze strony poniosty koszty w rozmiarze, w jakim utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami w procesie. Po
rozszerzeniu powodztwa warto$é przedmiotu sporu wynosita 380.411 zt (k. 1129). Powod wygral w zakresie 269.600
zl, czyli w 71 %. Kazda ze stron ponioslta koszty wynagrodzenia pelnomocnika - 5.400 zl i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - 17 zk. Przy czym wynagrodzenia te Sad okres$lil na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.). Poza kosztami zastepstwa pozwany poniost takze wydatki na: wynagrodzenie bieglego A. B. 1.300
zt (k. 991, 1007), 1.595 z} (k. 1115) i 1.145 zt (k. 1282), wynagrodzenie biegltego W. C. 271,76 zl (k. 994), wynagrodzenie
biegtego B. P. 2.790,48 z} (k. 1175) i 501,93 zt (k. 1255), wynagrodzenie bieglego J. K. 775,71 zt (k. 1175). Razem
pokryte przez pozwanego wydatki wyniosty 8.369,88 zl, a wszystkie jego koszty 13.786,88 zl. Zatem lacznie koszty obu
stron stanowily 19.203,88 zl. Z tego obcigzajgce pozwanego 71 % to 13.634 zl, czyli niemal tyle, ile pozwany wylozyl.
Uzasadnialo to wzajemne zniesienie kosztow.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad rozstrzygnat w stosunku do pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. W $wietle tej regulacji, pozwany
jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu odpowiedniej czedci (71 %)
nieuiszczonych oplat i wydatkow wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa. Skladaly sie na nie oplata nalezna od
pozwu, przy uwzglednieniu rozszerzenia powodztwa, czyli 19.021 z} oraz wydatki na: koszty dojazdu §wiadka 60 zl,
(k. 867) oraz opinie bieglych W. C. 411,64 zt (k. 904) i A. B. 1.202,46 zt (k. 991, 1005). Razem nieuiszczone koszty
wyniosly 20.695,10 zl, z czego obcigzajace pozwanego 71 % stanowi 14.693,52 zl i taka kwote Sad nakazat Sciagnac
od niego - punkt V wyroku.

Zuwagina bardzo trudna sytuacje materialng pozwanego, Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obciazania go przypadajaca na niego czeécia nieuiszczonych
kosztow sadowych - punkt VI wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



