Sygn. akt XIV C 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 roku w Pile

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko E. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 5 417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
J. Sterczala

XIV C187/18

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2018 r., skierowanym przeciwko E. D.,
powdd (...) SA w W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 97 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 15 maja 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze pozwany w dniu 13 sierpnia 1998
r. spowodowal w stanie nietrzezwoéci wypadek drogowy na trasie Z. — Z., wskutek czego M. G. poniosta $§mier¢ na
miejscu. Pozwany zostal za 6w czyn skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie w sprawie II K 429/98. Powod
dokonal na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej wyplaty odszkodowan w lacznej kwocie 97 000 zb. Zdaniem
powoda, stan nietrzeZwoSci pozwanego w chwili wypadku uzasadnia w pelni roszczenie regresowe powoda.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu. Pismem z dnia 26 marca 2018 r. powod
uzupekil braki pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu powolano
sie przede wszystkim na fakt, iz pozwany zostal przez powoda zwolniony z dlugu w postaci roszczenia regresowego,
co nastapilo pismem z dnia 3 sierpnia 2000 r., podpisanym przez uprawnionego pracownika powoda. Dodatkowo
podniesiono zarzut przedawnienia roszczenie powoda, z powolaniem na przepis art. 118 in fine kc. Zdaniem
pozwanego, nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 442 (1) ke, gdyz roszczenie powoda nie
jest roszczeniem deliktowym, a roszczeniem wynikajacym z odrebnych przepiséw, stanowigcych wylaczna podstawe
regresu. Ponadto podniesiono zarzut zawyzenia przez powoda wyplaconego poszkodowanym odszkodowania.
Whiesiono réowniez, by w razie negatywnego rozstrzygniecia procesu, nie obciazaé¢ pozwanego kosztami procesu, z
uwagi na jego trudna sytuacje materialna.



W piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2018 r. powdd podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko i ustosunkowat
sie do zarzutéw pozwanego. Wedlug powoda, zwolnienie pozwanego z dlugu regresowego dotyczylo tylko czesci
naleznoSci regresowej, to jest kwoty 16 055 zl, wskazanej jednoznacznie w piSmie z dnia 3 sierpnia 2000 r. Dodatkowo
— powdd uznal za bezzasadny zarzut wyplacenia przez powoda kwot poszkodowanym w zawyzonych wysoko$ciach.
Powolano sie na fakt, iz wyplacone najblizszym czlonkom rodziny zamarltej odszkodowania nie byly wygérowane
(wyplacono kwoty zado$c¢uczynien od 14 000 zt do 32 000 zl). Powdd uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut
przedawnienia roszczenia, podajac, iz termin przedawnienia roszczenia regresowego wynosil trzy lata od daty
wyplacenia odszkodowan czlonkom rodziny (art. 118 ke). Skoro odszkodowania wyplacono w okresie od 3 wrze$nia
2015 r. do 27 kwietnia 2017 r., to nie moze by¢ mowy o przedawnieniu.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 13 sierpnia 1998 r. E. D. prowadzil samochdéd w stanie nietrzezwoS$ci oraz z nadmierna predko$cia i nie
zachowal odstepu od pojazdu poprzedzajacego. Skutkiem tego bylo najechanie przez pozwanego na motorower,
ktorym jechala M. G.. Poszkodowana poniosta émieré na miejscu.

Pojazd sprawcy w chwili wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych —
polisa (...). Za przestepstwo to pozwany zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 28 grudnia
1998 r. w sprawie II K 429/98 na kare pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1999 r. Sad Okregowy w
Poznaniu zmienil wyrok tylko w zakresie zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy. Wyrok skazujacy uprawomocnit
sie wiec w tymze dniu.

Pismem z dnia 20 czerwca 2000 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o umorzenie naleznoS$ci regresowej z powolaniem
na trudng sytuacje materialna.

W odpowiedzi — pismem z dnia 3 sierpnia 2000 r., oznaczonym jako ,Dotyczy : umorzenia naleznos$ci regresowej
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym w dniu 13.08.1998 r. na trasie Z. — Z.”, uprawniony pracownik — (...) SA
w Z. ,w odpowiedzi na pismo” z dnia 20.06.2000 r. ,,przychylil sie” do proéby i ,,tym samym umarza sie calg kwote
zadluzenia”.

Najblizsi czlonkowie rodziny poszkodowanej zglosili wzgledem powoda roszczenia z tytulu zado$éuczynien za
naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie. Szkoda zostal zarejestrowana pod numerem (...).
Powod uwzglednil roszczenia najblizszej rodziny powoda i wyplacil stosowne zado$c¢uczynienia. I tak:

- w dniu 3 wrzeénia 2015 r. i 27 stycznia 2016 r. wyplacono mezowi zmarlej — B. G. kwoty 16 000 zti 32 000 zl;
- w dniu 5 sierpnia 2016 r. wyplacono matce zmarlej W. C. kwote 14 000 z}
- w dniu 3 listopada 2016 r. i 27 kwietnia 2017 r. wyplacono corce zmarlej L. G. kwoty 14 000 zl i 21 000 zl.

Pismem z dnia 2 maja 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 97 000 zl z tytulu roszczenia regresowego.
Pozwany na wezwanie nie odpowiedzial.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny, natomiast celem usciSlenia faktéw przeprowadzono dowod z nastepujacych
dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy :

1/ akt szkodowych — k. 71, z odpisem wyroku (k. 25,26-38,39,72-76)
2/ pisma z dnia 3.08.2000 r. (k. 49).

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego gdyz nie stawil sie on na terminie rozprawy mimo prawidlowego wezwania
do osobistego stawiennictwa celem przestuchania (k. 95).



Podkreslenia wymaga, iz przedstawione powyzej ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu, znalazly zreszta
jednoznacznie potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy oraz kserokopiach. Spér miedzy stronami
dotyczyl kwestii prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powod, ktéry wyplacil roszczenia odszkodowawcze, przystugujace poszkodowanym w zwiazku z wypadkiem, jaki
spowodowal pozwany, wystapil z roszczeniem regresowym, powolujac sie na przepisy art. 828 § 1 ke i art.
33 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz U nr 96 z 1992 r. poz . 475 ze zm.). Zgodnie z tymze przepisem ubezpieczycielowi
przystuguje prawo dochodzenia od kierowcy pojazdu mechanicznego zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC odszkodowania, jezeli kierujacy znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Niewatpliwie, z udzialem tego pojazdu i z
winy kierujacego, doszlo do wypadku drogowego, ktérego nastepstwem byta Smier¢ poszkodowanej. Nie ulegalo tez
watpliwosci, iz sprawca w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzezwosSci (odmienne ustalenia byly niedopuszczalne w
Swietle regulacji z ar. 11 kpc). Powod wyplacil poszkodowanym odszkodowania, formalnie zatem spelnione zostaly
wszelkie przestanki do odpowiedzialno$ci regresowej pozwanego.

Jak trafnie dostrzegla strona pozwana, prawidlowg podstawa prawna roszczenia powddki, jest przepis art. 43 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — DzU poz. 473 z 2018 r. (w dalszej cze$ci uzasadnienia
nazywana ustawa). Decydujaca byta bowiem data wyplaty odszkodowan osobom pokrzywdzonym, a nie data wypadku
samochodowego. Okoliczno$c¢ ta ma drugorzedne znaczenie, skoro podstawy regresu i jego zakres byly uregulowane
tozsamo w poprzednich stanach prawnych.

Jak juz byla mowa, w realiach niniejszej sprawy spelily sie wszystkie wymogi odpowiedzialnoéci regresowej
pozwanego. Pozwany bronil sie w niniejszym procesie trzema zarzutami, z tym, ze wystarczajace dla oddalenia
powddztwa byla zasadnos$é tylko jednego z nich.

Zdaniem Sadu bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego niewlaSciwej podstawy prawnej oraz przedawnienia
roszczenia. Jak juz byla mowa — wskazanie przez powoda w pozwie nieprawidlowej podstawy prawnej nie miato
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro przestanki i zakres roszczenia regresowego zostal uregulowany
niemal identycznie w obowiazujacym przepisie art. 43 ustawy oraz w powolanym przez powoda pierwotnie przepisie
rozporzadzenia Ministra Finanséw. Zreszta, nawet calkowicie blednie powolana przez strone podstawa prawna
roszczenia, nie zwalnia Sadu od rozpoznania roszczenia powoda na podstawie ustalonej podstawy faktycznej. Rola
Sadu jest bowiem zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Jesli zaé chodzi o zarzut przedawnienia,
to rowniez okazal sie on bezzasadny. W rachube wchodzil bowiem trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art.
118 ke, a tenze termin nie uplynal przed wniesieniem pozwu, gdyz najwczes$niejsza wyplata odszkodowania nastapila
w dniu 3 wrze$nia 2015 r. (pozew wniesiono skutecznie w dniu 4 stycznia 2018 r.).

Bezzasadny byl roéwniez w ocenie Sadu — i to w oczywisty sposéb — zarzut rzekomego zawyzenia wyplaconych
przez powoda zado$cuczynien. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage fakt bliskiego pokrewienistwa poszkodowanych
ze zmarla ofiarg wypadku, znajac rowniez praktyke sadéw powszechnych oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego co
do wysokos$ci kwot naleznych poszkodowanym, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial zadnych watpliwo$ci
co do tego, iz wyplacone kwoty zado$cuczynienn nie byly wygoérowane. Raczej mozna by sie pokusi¢ o ocene, iz
oscylowaly one w dolnych granicach zado$éuczynien wyplacanych przez zaklady ubezpieczen w podobnych sprawach
oraz zasadzanych przez sady powszechne. Odnoénie do tegoz zarzutu pozwanego, nie zostala przedstawiona zadna
przekonujgca argumentacja, ani tez nie bylo w tymze zakresie zadnego postepowania dowodowego.

Sad podzielit jednak poglad pozwanego, iz zostal on przez powoda skutecznie zwolniony z dlugu (art. 508 ke), na mocy
decyzji powoda z dnia 3 sierpnia 2000 r. Strony w odmienny sposdb interpretowaly tres¢ pisma osoby uprawnionej



do reprezentowania powoda (faktu umocowania oraz skutecznoéci tego o$wiadczenia nie kwestionowano). Strona
powodowa twierdzila, iz zwolnienie dotyczylo wylacznie roszczen regresowych, wymagalnych na dzien skladania
o$wiadczenia o zwolnieniu z dlugu (to jest roszczen do kwoty 16 055 zl, bez zwolnienie pozwanego z wszelkiej
odpowiedzialnoSci z tytulu zaistnialego wypadku. Pozwany za$ twierdzil, iz zwolnienie z dlugu w swej tresci dotyczyto
wszelkich roszczen regresowych, w tym roszczen przyszlych. Spor wiec dotyczyl interpretacji o$wiadczenia woli
powoda o zwolnieniu z dlugu. Co do regul interpretacji o§wiadczenia woli skladanych innym osobom, zastosowanie
mial przepis art. 65 § 1 ke, zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W pi$miennictwie wyrazono z kolei poglad, iz ,zwolnienie z dlugu z zasady obejmuje cale zobowiazanie. Jednakze
strony mogg je ograniczy¢ jedynie do czesci, np. odsetek. Wraz z wygas$nieciem zobowigzania gasng takze prawa
akcesoryjne, w szczegolnoSci zastaw i poreczenie. Nie ma jednak zalezno$ci odwrotnej i wierzytelno$é nie wygasa
mimo zwolnienia zastawcy lub poreczyciela” (Tadeusz Wisniewski Komentarz do art.508 Kodeksu cywilnego — za
wydawnictwem Lex Omega). W orzecznictwie natomiast wyrazono poglad, iz ,,zwolnienie z dlugu przyszltego nalezy
uznaé za czynno$¢ dopuszczalng; podobnie jak w wypadku wierzytelno$ci przyszlej, rowniez zwolnienie z dlugu
przyszlego wymaga dostatecznego sprecyzowania obowigzku §wiadczenia, od ktérego dtuznik ma byé zwolniony.
Przewidywania dotyczace mozliwo$ci powstania dlugu powinny by¢ oparte na okreslonej, dostatecznie uksztaltowanej
sytuacji prawnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2008 r. I CSK 125/08). Przenoszac te zalozenia i poglady na
grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz zlozone przez powoda o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu z uwagi na trudna
sytuacje materialng powoda, dotyczyto wszystkich wierzytelnoéci powoda wzgledem pozwanego z tytulu regresu.
Os$wiadczenie zostalo zlozone przez podmiot profesjonalny, zatem gdyby w istocie wola powoda byto tylko zwolnienie
z dlugu w zakresie juz wyplaconych odszkodowan, wéwczas — zdaniem Sadu — w treéci pisma winno znalez¢ sie
stosowna zastrzezenie (np. wyrazne stwierdzenie, z zwolnienie nie rozcigga sie na ewentualne pézniejsze wyplacone
przez powoda kwoty). Pozwany mogl je interpretowac, jako ,podarowanie” mu wszystkich kwestii odszkodowawczych,
wynikajacych zwypadku z dnia 13 sierpnia 1998 r. Taka zreszta na pewno byla intencja pozwanego, kiedy wnioskowal o
to umorzenie, w jego interesie byto bowiem calkowite, kompleksowe zalatwienie zaistnialej sytuacji prawnej, a powdd
— jak wynika z treéci pisma — przychylil sie do jego prosby.

W konsekwencji, Sad uznal, ze pozwany zostal skutecznie zwolniony przez powoda z dlugu dochodzonego w
niniejszym procesie i dlatego powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strona powodowa przegrala proces, wobec
czego zasadzono od powoda na rzecz pozwanego zwrot poniesionych kosztéw procesu — kosztéow zastepstwa
radcowskiego w wysokoéci 5 417 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie przepisow § 2 ust.
6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz
U nr 265 z2018r.).

sedzia Jan Sterczala



