XIV C1374/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.
przeciwko W. B.
o zaplate
1. uchyla wydany w sprawie wyrok zaoczny z dnia 10 stycznia 2018 r. i powédztwo oddala,
2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.735 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w W. w pozwie z 27 wrzeSnia 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego W. B. na swoja rzecz
172.708,70 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze 19 lipca 2013 r. w M., podczas jazdy kierowanego przez
pozwanego samochodu ciezarowego marki R. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa, przyczepa ta odlgczyla sie
od pojazdu ciagnacego i uderzyla w jadacy z przeciwka samochod ciezarowy marki S., co spowodowalo rozsypanie sie
przewozonego przez ten ostatni samochéd tadunku papieru. 25 listopada 2014 r. wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci
172.708,70 zt z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika, ktora laczyla go z R. S. (1).
Odszkodowanie przystugiwalo za uszkodzenie tadunku papieru w transporcie, do ktérego doszlo w wyniku zdarzenia z
19 lipca 2013 r., za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Pismem z 3 sierpnia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty,
ale ten nie podjal korespondencji. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 828 § 1 k.c.

Zarzadzeniem z 9 listopada 2017 r. pozew zostal zwrdcony (k. 105). Zarzadzenie to uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.
Przy piSmie z 30 listopada 2017 r., nadanym w urzedzie pocztowym 1 grudnia 2017 r. (k. 212), pow6d ponownie wnidst
pozew.

Wyrokiem zaocznym z 10 stycznia 2018 r. Sad uwzglednil powodztwo w calosci (k. 304).

Pozwany zaskarzyt wyrok zaoczny sprzeciwem, w ktérym zazadal uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powddztwa
w calosci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu w pierwszym
rzedzie podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujae, ze uplynatl trzyletni termin przedawnienia wynikajacy



z umowy ubezpieczenia. Zglosil takze zarzut przyczynienia sie powoda do powstania kolizji. Wskazal takze, ze jego
samocho6d byt ubezpieczony i powod powinien dochodzi¢ roszczenia od jego ubezpieczyciela (k. 313-314).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

19 lipca 2013 r. w M. na prostym odcinku drogi od samochodu ciezarowego marki R. (majacego holenderskie tablice
rejestracyjne (...)) nalezacego i kierowanego przez pozwanego W. B. odczepila sie przyczepa, ktéra zjechala na
przeciwlegly pas ruchu i uderzyla w jadacy z przeciwka samochéd ciezarowy marki S. z naczepa, kierowany przez L. J..
Na skutek tego samochdd S. z naczepa zjechal na pobocze, gdzie uderzyt w drzewa i ogrodzenie posesji, a przewozony
ladunek papieru wysypat sie.

(dowod: dokumenty w aktach I C 643/14 SR w Wagrowcu: pismo Komendanta KPP w O. z 19.03.2014 r., k. 21,
informacja ze zdarzenia Komendy Powiatowej (...), k. 98-99, notatka urzedowa funkcjonariusza KPP w O., k. 105,
protokol zeznan §wiadka L. J., k. 123-124)

W chwili kolizji samochéd S. i jego naczepa byly wlasnosScig R. S. (2) — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza w zakresie ustug transportowych na podstawie wpisu do ewidencji. W chwili kolizji E. J. wykonywal
przew6z fadunku papieru jako jego pracownik.

(dowdd: dokumenty w aktach I C 643/14 SR w Wagrowcu: pozew, k. 21 4, wydruk z wpisu do ewidencji, k. 19, protokél
zeznan R. S. (2), k. 125)

Na miejsce kolizji zostali wezwani policjanci, ktérzy wymierzyli pozwanemu mandaty karne za nie okazanie
dokumentéw dopuszczajacych samochéd R. do ruchu w postaci: dowodu rejestracyjnego, badan technicznych i
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a takze
za naruszenia ustawy o transporcie drogowym.

(dowod: notatka urzedowa funkcjonariusza KPP w O., k. 105-106 akt I C 643/14 SR w Wagrowcu)

Wkroétce po kolizji na jej miejsce przybyl R. S. (2). Zastal tam pozwanego, dowiedzial sie, jakie byly okolicznos$ci
zdarzenia, obejrzal zaczepy samochodu pozwanego i jego przyczepy, wykonatl zdjecia miejsca kolizji i pojazdow, ktore
braly w niej udzial i dowiedzial sie od policjantéw, Ze pozwany nie ma ubezpieczenia OC ani na swdj samochdd
ciezarowy ani na przyczepe. Jeszcze tego samego dnia R. S. (2), uznajac ze za szkode w jego samochodzie i naczepie
odpowiada pozwany, zglosit ja do (...) SA jako ubezpieczyciela prowadzacego na terenie Polski likwidacje zdarzen z
udzialem pojazdéw z zagranicy (samoch6d pozwanego mial holenderskie tablice rejestracyjne). W zgloszeniu podal
numer prawa jazdy pozwanego.

W toku postepowania likwidacyjnego okazalo sie, ze w dniu kolizji holenderskie tablice rejestracyjne samochodu
ciezarowego pozwanego byly niewazne, wobec czego nie ma zagranicznego zakladu ubezpieczen, ktoéry moglby przejac
odpowiedzialno$é za szkode. W tej sytuacji 7 pazdziernika 2013 r. (...) SA przekazal wniosek odszkodowawczy R. S.
(2) i akta szkody Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Pismem z 2 stycznia 2014 r. ten ostatni odmoéwil
przyjecia odpowiedzialnoSci.

Na podstawie numeru rejestracyjnego przyczepy nalezacej do pozwanego ubezpieczyciel R. S. (2) ustalil mu nazwisko
pozwanego. Takze Panstwowa Straz Pozarna pismem z 21 marca 2014 r. przekazala mu taka informacje. 29 maja
2014 r. R. S. (2) ustanowil pelnomocnika, ktéry wniést do Sadu Rejonowego w Wagrowcu pozew przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, jako odpowiedzialnemu za szkode wyrzadzong przez W. B.. W
pozwie powolal sie zar6wno na jego odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1k.c.), jak i winy (z powodu ztego
stanu technicznego zaczepu laczacego pojazd pozwanego z przyczepa). Prawomocnym wyrokiem z 30 czerwca 2016
r. Sad Rejonowy w Wagrowcu uwzglednil powbddztwo w oparciu o art. 436 § 1 k.c.

(dowo6d:dokumenty w aktach I C 643/14 SR w Wagrowcu: pozew z uzasadnieniem, k. 2, 4, 5, pelnomocnictwo, k. 14,
zgloszenie szkody w pojezdzie z 19.07.2013 r., k. 47-51, pismo (...) do (...) SA z 3.09.2013 r., k. 64, pismo (...) z



21.03.2014 1., k. 23, wydruk mejla (...) SAdo (...), k. 66, protokdl zeznan R. S. (2), k. 125, wyrok, k. 271, uzasadnienie
wyroku, k. 283-285)

W wyniku kolizji uszkodzeniu uleg} tadunek papieru przewozony na naczepie samochodu marki S.. R. S. (2) jako
przewoznik tego ladunku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej za jego uszkodzenie u powoda. Powod
przyjal odpowiedzialno$é za szkode i 25 listopada 2014 r. wyplacil z tego tytulu wlascicielowi papieru odszkodowanie
w wysokoSci 39.854,32 euro.

(dowod: wyliczenie szkody, k. 162-163, korespondencja mejlowa, k. 160v, 161v, 163v-164, 173-174, thumaczenia, k.
236-248, zestawienie — wybrakowany towar, 165-170, 178v-184, thumaczenie 249-260, 272-283, zestawienie ilo$ci i
warto$ci papieru, k. 171, thumaczenie k. 261-262, zestawienie kosztow transportu, k. 172, thumaczenie, k. 264, faktury,
k. 175-178, 190-196, tlumaczenie k. 265-271, 287-299, korespondencja, k. 184v-185, thumaczenie, k. 284-286, raport
ogledzin, k. 187v-189, zapis elektroniczny w/w dokumentow, k. 301)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach
sprawy oraz aktach I C 643/14 Sadu Rejonowego w Wagrowcu.

Sad uznal za w calo$ci wiarygodne dokumenty, na ktérych sie opart w swoich ustaleniach. Autentyczno$é oryginalow
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Z czeScia dokumentéw Sad zapoznal sie poprzez odpisy potwierdzone za zgodno$é przez adwokatéow i radcoéw
prawnych - pelnomocnikéw stron procesdéw: niniejszego i w sprawie I C 643/14 Sadu Rejonowego w Wagrowcu.
W odniesieniu do tych odpisow nalezy wskaza¢ na tre$c¢ art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnikéw poswiadczenia wiernosci
oryginalom odpiséw dokumentéw prywatnych korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z prawda (art. 244 § 1
k.p.c.). Domniemania te nie zostaly obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentéw sa zgodne z
oryginalami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). OczywiScie, jesli chodzi o protokoly
zeznan k. J. i R. S. (1) z akt sprawy I C 643/14 Sadu Rejonowego w Wagrowcu, wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c.
domniemanie zgodnosci tresci z prawda odnosilo sie tylko do tego, ze danego dnia o§wiadczyli oni do protokotu to, co
zostalo w nim zapisane, nie obejmowalo natomiast samej zawartos$ci ich zeznan. Zawarto$é ta podlegala weryfikacji
podobnej jak zeznania skladane bezposérednio przed Sadem. W sprawie I C 643/14 zeznania wymienionych os6b
zostaly uznane przez Sad Rejonowy w Wagrowcu za w pelni godne zaufania i nie bylo podstaw by tej oceny nie
podzieli¢. W odniesieniu do okolicznoSci, ktore byly istotne w niniejszej sprawie, zeznania te w wiekszoSci mialy silne
potwierdzenie w innym materiale dowodowym. Sad dokonat ustalen takze w oparciu o takie zeznania R. S. (1), ktore
takiego potwierdzenia nie mialy. Podkreslenia jednak wymaga, ze chodzilo o okolicznosci, co do ktérych nie mial
on zadnego motywu aby klama¢. Byly to bowiem fakty dotyczace tego, kiedy i w jaki spos6b dowiedziat sie o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody.

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art.
245 k.p.c.). Sad uznal, ze wiarygodnie potwierdzaja one takze fakty wynikajace z ich tresci, gdyz w tym zakresie nie
budzily watpliwosci i nie byly w toku procesu podwazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil roszczenia z tytulu regresu ubezpieczeniowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c. w zwigzku
z wyplaceniem osobie trzeciej z tytulu laczacej go z R. S. (2) umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej



odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwanego czynem niedozwolonym. Pozwany podniést zarzut
przedawnienia tego roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Skoro zatem zarzut przedawnienia pozbawia roszczenie ochrony prawnej, nalezalo jego zasadno$¢ rozwazy¢ w
pierwszej kolejnosci.

Przedawnienie roszczen z czynéw niedozwolonych reguluje art. 442" § 1 k.c. Od 10 lipca 2007 r. do 26 czerwca 2017
r. a wiec takze w dniu zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla -19 lipca 2013 r., przepis ten stanowil, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Na mocy art. 33 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji,

ktora weszla w zycie 27 czerwca 2017 r., art. 442" § 1 k.c. uzyskal nastepujace, nowe brzemiennie: Roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W art. 38 powolanej ustawy nowelizujacej z 21 kwietnia 2017 r. wskazano, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art.
33 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie. Jak wynika z tego
przepisu, do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalego przed 27 czerwca 2017
r. maja zastosowanie nowe zasady przedawnienia uregulowanie w nim i w art. 442" § 1 k.c. w nowym brzmieniu, jesli
trzyletni termin przedawnienia, obliczany wedlug regul dotychczasowych, nie zakonczyl biegu przed ta data. Inaczej
rzecz ujmujac, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktérych termin przedawnienia

wedlug art. 442" § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu uplynal przed 27 czerwca 2017 r., nowe zasady przedawnienia tego
rodzaju roszczen nie maja zastosowania.

Z treéci art. 442" § 1 k.c. przed nowelizacja (w tym brzmieniu bedzie on powolywany w dalszej cze$ci uzasadnienia)
wynika, ze date wymagalno$ci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza
uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy o dwdch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze w przypadku roszczenia regresowego z art. 828 §
1 k.c. powyzsza regulacja nie ulega modyfikacji w kierunku zastgpienia wiedzy poszkodowanego wiedzg zakladu
ubezpieczen, ktory uzyskal roszczenie regresowe. Poglad taki prezentowal powdd, ale jest on bledny.

Roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu w takich warunkach, w ktorych przedawnia sie nabyte
przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby odpowiedzialnej za szkode. Ubezpieczyciel zatem, wstepujac w
miejsce ubezpieczajgcego, nabywa do osoby trzeciej — sprawcy szkody roszczenie z takim ograniczonym terminem
przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uplynal — pozostawal ubezpieczajacemu na dzien
zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. Przedawnienie to biegnie
dalej i nie ulega przerwaniu czy tez zawieszeniu wskutek zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Osoba trzecia
moze zatem odmoéwié spelnienia §wiadczenia, chociaz uplyw terminu przedawnienia nastgpil dopiero po przejsSciu
wierzytelno$ci na zaklad ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 1985 r., III CRN 148/85, OSNC
1986/3/34, z glosami J. Lawrynowicza, NP 1989, Nr 2—3, s. 218 i A. Szpunara, PiP 1987, Nr 2—3, s. 137).



W zwiagzku z powyzszym, o tym, kiedy rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, decydowalo to, kiedy poszkodowany R. S. (2) dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. To kiedy taka wiedze uzyskal powod bylo bez znaczenia. Przy czym, jesli poszkodowany wiedze o kazdym
z wymienionych elementéw uzyskal w innym dniu, poczatek biegu przedawnienia wyznaczala p6Zniejsza z tych dwoch
dat.

W art. 442" § 1 k.c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy o szkodzie i o osobie
zobowiazanej do jej naprawienia, gdyz prowadziloby do subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wylacznie z
punktu widzenia stanu §wiadomoéci poszkodowanego, co jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego
tez w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 442" § 1 k.c. rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore, oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi. Oczywiscie poszkodowany powinien
zachowaé sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do
osoby sprawcy poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg
trzyletniego terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, mogl byl takie dalsze
informacje zdoby¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, z 7 kwietnia 2016 1., Il CSK 442/15,
z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17, nie publ., dostepne w bazie L.).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze poszkodowany R. S. (2) dowiedzial sie o szkodzie juz w dniu jej powstania,
czyli 19 lipca 2013 r. Tego dnia widzial, ze ladunek papieru sie wysypal i jest uszkodzony. Takze tego samego dnia
dowiedziatl sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.

Juz w dniu kolizji R. S. (2) mial wystarczajaca wiedze o odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode oraz pelne
przekonanie co do niej. Tego dnia poznal wszystkie fakty potrzebne do oceny, ze pozwany jest odpowiedzialny za
szkode. Swiadczy o tym fakt, ze w oparciu o te wiedze sformulowal podstawe faktyczng pozwu o zaplate przeciw (...),
w wyniku ktérego uzyskal wyrok zasadzajacy. W dniu kolizji dowiedzial sie, ze szkode spowodowala przyczepa, ktoéra
odlaczyla sie od pojazdu mechanicznego pozwanego, ktory byt w ruchu, przy czym nie doszlo do zderzenia pojazdow
mechanicznych. Bylo to wystarczajace do przyjecia, ze podstawa odpowiedzialnosci pozwanego jest art. 436 § 1 k.c. W
dniu kolizji R. S. (1) ogladal tez zaczepy pojazdu pozwanego i jego przyczepy i uznal, ze byly w niewlaéciwym stanie
technicznym. To dawalo mu podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie winy (art. 415 k.c.). O
powzieciu przez R. S. (1) juz w dniu kolizji przekonania, ze pozwany odpowiada za szkode, jednoznacznie §wiadczy to,
ze tego samego dnia skierowal do (...) SA zgloszenie szkody.

Na miejscu kolizji R. S. (2) dowiedzial sie nie tylko o jej przyczynach, ale i spotkal pozwanego. Gdyby chcial juz tego
dnia méglby dowiedzie¢ sie jego nazwiska i adresu — cho¢by w bezposredniej rozmowie z nim lub z funkcjonariuszami
policji. Nawet gdyby uznac, ze R. S. (2) z jakich$ przyczyn nie mogl ustali¢ personaliow pozwanego i jego adresu w
dniu kolizji, z cala pewno$cia mogt to zrobi¢ w kolejnych dniach, zwracajac sie o informacje do Komendy Powiatowej
Policji w O.. Poza tym w dniu kolizji ustalil numery rejestracyjne samochodu i przyczepy pozwanego (sa widoczne
na zdjeciach, ktore wykonal — k. 25, 26, 29 akt I C 643/14) oraz numer prawa jazdy pozwanego (podal go w
zgloszeniu szkody - k. 47 akt I C 643/14), czyli w oparciu o te dane mog} sie zwrocié o informacje takze do wydzialu
komunikacji jakiegokolwiek starostwa powiatowego (wszystkie majg dostep do (...)). Niewatpliwie mial interes
prawny w uzyskaniu tych danych, wiec ochrona danych osobowych nie stalaby na przeszkodzie ich udostepnieniu. Nie
sposob przyjaé, ze ich zgromadzenie w wyzej wskazany sposdéb mogloby mu zaja¢ wiecej niz p6t roku od dnia podjecia
staran. Zreszta R. S. (2) takie informacje uzyskal, tyle ze nie z wyzej wskazanych Zrodel, ale w inny sposéb - od swego
ubezpieczyciela i od Panstwowej Strazy Pozarnej (k. 23 i 125 akt I C 643/14). W kazdym razie udzielajac 29 maja 2014
r. pelnomocnictwa procesowego do sprawy przeciwko (...) niewatpliwie juz nimi dysponowatl.

P., poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz 19 lipca 2013 r. Je$li nawet
tego dnia z jakiego$ powodu nie mogtuzyskaé pelnej wiedzy o osobie sprawcy szkody, jej uzupetienie przy zachowaniu
minimum staranno$ci nie zajeloby mu wiecej niz p6t roku. Poszkodowany podjal takie starania i odpowiednia wiedza



na temat pozwanego dysponowat najp6zniej udzielajac pelnomocnictwa procesowego z 29 maja 2014 r. Oznacza to, ze
trzyletni bieg przedawnienia rozpoczal bieg najwczes$niej 19 lipca 2013 r. a najpézniej 29 maja 2014 r., czyli z pewnoScia
uplynal miedzy 19 lipca 2016 r. a 29 maja 2017 r. Zatem termin ten zakonczyl bieg przed 27 czerwca 2017 r., wiec
nie maja w sprawie zastosowania modyfikacje biegu terminu przedawnienia przewidziane w art. 38 ustawy z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Skoro termin przedawnienie uplyngl najp6zniej 29 maja 2017 r., nastapilo to dtugo przed wniesieniem pozwu. Zadna
przerwa lub zwieszenie terminu przedawnienia nie zostala wykazana. Zarzut przedawnienia byt wiec skuteczny, co
powodowalo konieczno$é uchylenia wyroku zaocznego z 10 stycznia 2018 r. i oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzek!l na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., gdyz powdd przegral proces. Na poniesione przez
pozwanego koszty, ktérych zwrot mu przyshugiwal od powoda, skladala sie oplata od sprzeciwu 4.318 zl i koszty
zastepstwa procesowego 5.417 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



