Sygn. akt XTIV C 1251/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Pile
sprawy z powbdztwa (...) Banku SA w W.
przeciwko A. G.
o zaplate

L. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 10 pazdziernika 2017 r. utrzymuje w mocy w czesci
zasqdzajgcej od pozwanej A. G. narzecz powoda (...) Banku SAw W. kwote 30.633,98 zl (trzydziesci
tysiecy szeséset trzydziesci trzy i 98/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 15
wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci uchyla ten nakaz zaplaty i oddala powédztwo;
III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 7.192,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciaqgnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Poznaniu 6.449,80
zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. w pozwie z 13 wrze$nia 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanej A. G. nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym kwoty 202.346,18 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze 7 marca 2016 r. zawar}
z pozwang umowe o kredyt konsolidacyjny, na podstawie ktérej udostepnil jej 199.943,18 zl kredytu, a pozwana
zobowiazala sie do jego splaty. W zwigzku z barkiem splat, wypowiedzial umowe. Pozwana otrzymujac wypowiedzenie
zostala wezwana do splaty zadluzenia. Z uwagi na brak splaty, zobowiazanie pozwanej zostalo postawione w stan
wymagalnosci. W jego ksiegach znajduje sie wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy w lacznej
wysoko$ci 202.346,18 zl, na ktore sklada sie: 189.357,31 zl kapitalu, 9.132,40 zl odsetek umownych naliczonych do
25 lipca 2017 r., 3.812,27 zl odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych do 12 wrze$nia 2017 r. i 44,20 z}
oplat. Wezwal pozwana do uregulowania zaleglego zadluzenia, ale bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 10 pazdziernika 2017 r. Sad uwzglednil powddztwo (k. 44).

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyla go w caloéci i wniosta
0 jego uchylenie i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm



przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze 7 marca 2016 r. zawarla z powodem umowe o kredyt konsolidacyjny.
W zwiazku z trudno$ciami w splacie, pismem z 16 grudnia 2016 r. wystapila z wnioskiem o restrukturyzacje.
Pow6d odmoéwil. w dniu 8 maja 2017 r. zlozyla ponowny wniosek restrukturyzacyjny, w ktéorym przedstawila nowe,
uzasadniajace go okoliczno$ci. Powdd w ogole nie ustosunkowal sie do tego wniosku. Pismem z 9 maja 2017 r., wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 75¢ prawa bankowego, powod zlozyl jej warunkowe wypowiedzenie umowy, bez
uprzedniego wezwania jej do zaplaty i wyznaczenia terminu 14 dni roboczych na uregulowanie zaleglych platnosci.
Wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane do niej dopiero pismem z 27 lutego 2017 .

Art. 485 § 3 k.p.c. nie mogt by¢ podstawa wydania nakazu zaplaty. Nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej, a co za tym idzie wierzytelno$¢ z niej wynikajaca nie stala sie wymagalna. W pi$mie z 9 maja 2017 r. powod
dokonal niedopuszczalnego polaczenia wezwania do wykonania zobowigzania i o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
Wypowiedzenie powinno nastepowac dopiero po wyczerpaniu innych, mniej dolegliwych srodkéw zmierzajacych
do zapewnienia wykonania umowy. Przed wypowiedzeniem nie byla wzywana do zaplaty. Zastrzezenie warunku
w tresci czynnos$ci prawnej dokonywanej w wykonaniu uprawnienia prawoksztalttujacego jest niedopuszczalne, a
wypowiedzenie zlozone pod warunkiem jest niewazne. Powdd nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z art.
75¢ Prawa bankowego. Pomimo przekazania jej w pi$mie z 9 maja 2017 r. informacji o mozliwosci zloZzenia wniosku
o restrukturyzacje, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd nie zamierzal rozwazy¢ takiego jej wniosku. Fikeyjnie
proponujac restrukturyzacje powod zmierzal do obejscia prawa, co takze powoduje, ze wypowiedzenie jest niewazne

(k. 47-55).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2016 r. powod (...) Bank SA i pozwana A. G. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...)
(nazywana dalej umowa). Na mocy tej umowy: powdd udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci 199.943,18 zl na jej
potrzeby konsumpcyjne i splate zobowiazan kredytowych (§ 1 ust. 1 umowy); jego splata miala nastapi¢ w 120
miesiecznych ratach réwnych, platnych nie p6zniej niz do 7 dnia kazdego miesiaca, zgodnie z harmonogramem sptat
(§ 1 ust. 4 i § 4 ust. 1 umowy); oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilto
8,99 % w skali roku (§ 2 ust. 1 umowy); powdd zastrzegl sobie prawo obcigzenia pozwanej odsetkami karnymi od
zadluzenia przeterminowanego, czyli wszelkich nalezno$ci wynikajacych z zaciagnietego kredytu niesplaconych w
terminie (§ 3 ust. 1 i 2 umowy); oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego ustalono na poziomie wysokoSci

odsetek maksymalnych za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (§ 3 ust. 5 umowy).

W § 9 umowy okres$lono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. W jego ust. 1 przewidziano trzydziestodniowy
termin wypowiedzenia. Natomiast w ust. 3 wskazano, ze w przypadku gdy kredytobiorca opo6znia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank wzywa go do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania; jezeli nalezno$ci nie zostang uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, jak rowniez
w sytuacji, w ktorej ztozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe.

(dowdd: umowa kredytu, k. 8-15)

Kwota kredytu zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa. Raty kredytu zostaly ustalone na kwote 2.532,18 z}
miesiecznie. Pierwsza powinna by¢ uiszczona do 7 kwietnia 2016 r. Pozwana podjela splate kredytu i z tego tytulu
zaplacila ustalong kwote raty w dniach: 7 kwietnia 2016 r., 9 maja 2016 r., 7 czerwca 2016 ., 7 lipca 2016 r., 8 sierpnia
2016 1., 7 wrzesnia 2016 1., 10 pazdziernika 2016 r., 30 listopada 2016 r., 15 grudnia 2016 . i 9 stycznia 2017 r. PdZniej
trwale zaprzestala splat.

(twierdzenia powoda, k. 3, 114 przyznane, k. 144, lub nie zaprzeczone przez pozwang)

W dniu 20 grudnia 2016 r. pozwana zlozyla powodowi wniosek o restrukturyzacje zobowiazan wynikajacych z laczacej
strony umowy kredytu. Uzasadnila go trudna sytuacja powstala na skutek egzekwowania przez komornika od niej
nieistniejacego dlugu. Pismem z 13 stycznia 2017 r. powdd odpowiedzial odmownie. Pozwana ponownie zwrdécila sie



o restrukturyzacje kredytu pismem z 8 maja 2017 r. Uzasadnila go dalszym pogorszeniem sie¢ jej sytuacji materialnej
i komplikacjami zdrowotnymi. Pow6d na ten wniosek nie odpowiedzial.

(twierdzenia pozwanej, k. 49, 58-63, 64, 65-67 przyznane, k. 111, lub nie zaprzeczone przez powoda)

W pi$mie z 9 maja 2017 r., doreczonym pozwanej 5 czerwca 2017 r., zatytulowanym: ,Warunkowe wypowiedzenie
Umowy o pozyczke / o kredyt konsolidacyjny Nr (...)” powdd wezwal pozwang do splaty zalegloéci powstalych od
7 lutego 2017 r. w kwocie 10.279,98 zl w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal ja o mozliwosci zlozenia w
tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto w pi$émie tym zawarl nastepujace o§wiadczenia:
~W przypadku nieskorzystania z przystugujacych Pani uprawnien wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo Bankowe
(...), o ktorych mowa powyzej, niniejszym wypowiadamy Umowe o pozyczke / o kredyt konsolidacyjny Nr (...) z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynat termin 14 dni
roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Jesli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita
splata zadluzenia przeterminowanego (...), wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i Umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. W przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania
go w niepelnej wysokoéci, Umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan
wynikajacych z Umowy zostanie postawiona w stan wymagalnoSci.”

(dowdd: pismo powoda z 9.05.2017 r., k. 16-17, potwierdzenie odbioru, k. 18-19)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu.

Niektore podniesione przez jedna ze stron fakty zostaly przyznane przez druga strone, co do innych za$ druga strona
sie nie wypowiedziala. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. Na podstawie art. 229 k.p.c. Sad przyjat bez dowodéw te powolane przez strony fakty, ktore druga
strona przyznala, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie budzito watpliwo$ci. Odnoénie
twierdzen, do ktorych druga strona sie nie odniosta (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza
faktéw, o ktérych druga strona musiala mie¢ wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedzieé i zaprzeczyé im, gdyby
taka byla jej wola. Sad mial tez na uwadze, ze cze$¢ z tych faktéw miala potwierdzenie w niebudzacych watpliwoSci
dokumentach prywatnych.

Pozostale ustalenia Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne. Niektore z nich — umowa kredytu z dnia 7 marca
2016 ., pismo powoda z dnia 9 maja 2017 r. ijego potwierdzenie odbioru — zostaly ztozone w odpisach poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte
w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia
wiernoéci oryginalom odpisé6w dokument6éw korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwang obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentow sa
zgodne z oryginalami. Wymienione dokumenty prywatne zlozone w odpisach nie budzily watpliwosSci co do swojej
autentycznosci i co do zgodnoSci treéci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem.
Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Pozwana zlozyla do akt takze kserokopie dokumentéw (k. 57-67). Zlozenie ich stanowilo wistocie zgloszenie twierdzen
o faktach w postaci istnienia dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z kopii. Nieodniesienie sie do nich przez
pozwanego stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tych faktéw, co pozwalalo uznacé je za przyznane, gdyz wyniki
rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowdd z dokumentow, ktorych istnienie, tre$é
i forma zostaly na tej podstawie przyjete bez dowodoéw, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub odpisach.
Wiarygodno$c i warto$¢ dowodowa tych dokumentéw nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.



Sad pomingl dowdd z przesluchania stron, gdyz nie zachodzila wskazana w art. 299 k.p.c. przestanka do jego
przeprowadzenia w postaci braku wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie byto podstaw do ustalenia tego, Ze pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty z 8 kwietnia 2017 r., gdyz zaprzeczyla
ona jego otrzymaniu (k. 141, 144), a powdd nie przedstawit zadnych dowodow nie tylko na fakt doreczenia, ale nawet
na fakt wyslania tego pisma.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwana umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta umowa o kredyt z 7 marca 2016 r. nr (...), na mocy ktorej
pozwana otrzymala okreslong ilo§¢ Srodkoéw pienieznych i byla zobowigzana do ich zwrotu w sposo6b i na warunkach
w niej ustalonych. Od lutego 2017 r. pozwana z tego obowiazku sie nie wywiazywala, w zwiazku czym powod pismem z
9 maja 2017 r. wypowiedzial je umowe na mocy postanowien jej § 9 ust. 3. To, ze zaistnialy przeslanki wypowiedzenia
przewidziane w tym postanowieniu umownym, nie byto sporne i nie budzilo watpliwosci. Spor koncentrowal sie wokot
waznosci i skutecznoSci tego wypowiedzenia.

Pozwana podnosila, ze wypowiedzenie zlozone pod warunkiem jest bezwzglednie niewazne. Na poparcie tej tezy
przywolala orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych i okregowych (por. str. 6 zarzutow od nakazu zaplaty —
stopka, k. 52). Wbrew stanowisku pozwanej, Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009 r. w sprawie II CSK 614/08
nie sformulowal takiej kategorycznej tezy, jednakze zostala ona zaprezentowana w powolanych wyrokach sadow
apelacyjnych. W orzecznictwie reprezentowany jest jednak takze poglad przeciwny, dopuszczajacy wypowiedzenie
umowy pod warunkiem. Taka mozliwo$é¢ zostala przyjeta co do zasady w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2016 r., IT CSK 750/15 (dostepny w bazie L.). Na jego poparcie Sad Najwyzszy wskazal, ze w swoim postanowieniu
skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III CZP 85/12 uznal, ze dopuszczalne jest - co do zasady
- dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegac na spelieniu lub niespelieniu

$wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji
warunku okre$lonej w art. 89 k.c. Jednocze$nie w postanowieniu tym nie wylaczyl dopuszczalnoSci zastrzezenia
warunku w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Przy czym warunkiem tym moze
by¢ takze spelnienie $wiadczenia. Sad podzielil ten poglad, jako bardziej przekonywujacy.

Aktualizowalo to zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia. Byt on uzasadniony. Przesadza o tym wykladnia § 9 ust. 3
umowy, dokonana w oparciu o uzyte w nim zwroty przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65
§ 2 k.c.). Prowadzi ona do wniosku, ze powdd nie byl uprawniony do dokonania takiego warunkowego wypowiedzenia,
jakie sformutowal w piémie z 9 maja 2017 r.

Analizowane postanowienie umowne jest skonstruowane w ten sposob, ze pierwszym zdaniu, na wypadek op6znienia
w splacie kredytu, w pierwszym rzedzie naklada na powoda bezwzgledny obowiazek (,Bank wzywa”) dokonania
wezwania do splaty zalegloSci i wyznaczenia na to terminu 14 dni roboczych. Natomiast w drugim zdaniu przewiduje,
ze jeSli dlug nie zostanie uregulowany w tym terminie w caloSci i je$li ewentualny wniosek kredytobiorcy o
restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, powdd bedzie mial mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy (,Bank ma
prawo”). Zatem wypowiedzenie nie jest konieczna konsekwencja braku zaplaty, ale wynikiem decyzji, dla ktorej brak
zaplaty jest tylko nieodzowng przestanka. Oznacza to, ze § 9 ust. 3 dopuszcza mozliwo$¢, ze pomimo braku zaplaty,
powdd nie podejmie decyzji o wypowiedzeniu. Takie rozwigzanie jest sensowne, logiczne i lezy tez w interesie Banku,
gdyz mozliwe sa rozne sytuacje, w ktorych decyzja z jego strony o wypowiedzeniu bedzie nieuzasadniona. Bedzie
tak na przyklad, gdy wyniku wezwania kredytobiorca splaci 9o % dlugu, a jego sytuacja dochodowa bedzie tego
rodzaju, ze utrzymanie umowy bedzie dla Banku bardziej korzystne niz jej wypowiedzenie. Zatem, skoro analizowane
postanowienie umowne przewiduje, ze brak zaplaty w odpowiedzi na wezwanie jest jedynie przestanka do podjecia
decyzji o wypowiedzeniu, to automatycznie eliminuje to mozliwo$¢ polaczenia wezwania z warunkowym (na wypadek



braku zaplaty) wypowiedzeniem umowy. Takie polaczenie oznacza bowiem pewien automatyzm wypowiedzenia, ktory
jest sprzeczny z umowa.

Do identycznego wniosku prowadzi wykladnia § 9 ust. 3 umowy z punktu widzenia przewidzianej w nim
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Skoro odrzucenie wniosku o restrukturyzacje jest warunkiem
prawa powoda do wypowiedzenia umowy, to tym samym jego uwzglednienie uniemozliwia wypowiedzenie. Wniosek
o restrukturyzacje bez watpienia moze by¢ zlozony takze w ostatnim dniu przewidzianego w analizowanym
postanowieniu czternastodniowego terminu. Nie sposéb przyjaé, ze powod bylby w stanie kazdy taki wniosek
rzetelnie (por. art. 354 k.c.) oceni¢ przed uplywem tego terminu. W razie zlozenia go ostatniego dnia, krétko przed
zakonczeniem pracy placowki Banku, byloby to z cala pewnoscia niemozliwe. Oznacza to, ze zgodne z umowa
zachowanie kredytobiorcy moze spowodowadé, ze rozpoznanie jego wniosku o restrukturyzacje bedzie niemozliwe
przed uplywem okreSlonego w wezwaniu czternastodniowego terminu do zaplaty. To za§ wyklucza mozliwosé
polaczenia wezwania z warunkowym wypowiedzeniem, w ktérym brak zaplaty w terminie automatycznie powoduje
skutek wypowiedzenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dokonane przez powoda wypowiedzenie warunkowe, jako sprzeczne z
umowa, bylo nieskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie IT CSK 750/15, dostepny
w zbiorze L.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana zlozyla wniosek restrukturyzacyjny
datowany na 8 maja 2017 r. Przy czym fakt zlozenia takiego wniosku by} w istocie bezsporny, gdyz zostal przyznany
przez powoda w piSmie z 28 listopada 2017 r., w ktérym wskazano, ze pozwana skladala ,propozycje ugodowe” (k.
111). Jedyne propozycje ugodowe jakie pozwana skladala to byly wnioski restrukturyzacyjne. Uzycie przez powoda
liczby mnogiej $wiadczy o tym, ze byt to wiecej niz jeden wniosek restrukturyzacyjny. Pozwana nie wykazala daty
zlozenia drugiego takiego wniosku, ale zwazywszy na jego date i fakt, ze z pewnoScia zalezalo jej na jak najszybszym
jego zlozeniu, w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) nalezalo przyjac, ze bylo to z pewnoécig jeszcze w
maju 2017 r. Oznacza to, ze przed uplywem terminu zaplaty wskazanego w piSmie powoda z 9 maja 2017 r. wplynal
wniosek pozwanej o restrukturyzacje, ktory wymagat rozpatrzenia. W $wietle § 9 ust. 3 umowy zanim to nie nastapilo,
powdd nie mial prawa wypowiedzie¢ umowy. Takze z tego wzgledu dokonane przez powoda wypowiedzenie musi by¢
uznane za bezskuteczne.

W konsekwencji nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy roszczenie powoda bylo wymagalne tylko w zakresie tych
niezaplaconych rat kredytu, ktérych termin platnosci minat przed dniem wyrokowania. Byto to dwanascie rat, ktorych
terminy platnosci przypadly w okresie od 7 lutego 2017 r. do 7 stycznia 2018 r. Ich suma wynosi 30.386,16 zt (12
miesiecy razy 2.532,18 zl). Od tej kwoty nalezalo odjac 5,58 zl, ktore powodka zaplacila 11 stycznia 2017 1. (k. 114) i
doda¢ do niej 253,40 z} odsetek karnych (od naleznos$ci przeterminowanych) naleznych powodowi za okres do dnia
26 lipca 2017 r. Wysoko§¢ tych odsetek wynikala z historii rachunku kredytowego, ktérej powddka nie kwestionowata
(k. 117). Zatem powodowi nalezy sie kwota 30.633,98 zl.

Powyzsza suma stanowi zadluzenie przeterminowane. Zgodnie z umowa (§ 3), od takiego zadluzenia powodowi
przystuguja maksymalne odsetki ustawowe za op6znienie. Tym bardziej wiec powodowi nalezaly sie zadane przez

niego w pozwie odsetki ustawowe za opdznienie, ktore stanowia polowe odsetek maksymalnych (art. 481 § 2" k.c.).

Cze$é z przeterminowanego zadluzenia powodki stanowig odsetki umowne i karne. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od
zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Powdd domagat
sie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, zatem to zadanie podlegalo uwzglednieniu.

Ztych przyczyn wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymacé w czesci zasadzajacej
30.633,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 wrze$nia 2017 r. W zwigzku z tym na podstawie art.
496 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze pozbawione znaczenia byl zarzut pozwanej naruszenia art. 485 § 3 k.p.c. Gdyby
nawet podzieli¢ argumentacje przytoczona na jego poparcie, w sytuacji gdy nakaz juz byt wydany sprawa musiala
by¢ rozpoznana zgodnie z regulami postepowania nakazowego, a one nie przewiduja mozliwos$ci uchylenia nakazu i
oddalenia pow6dztwa z powodu bezpodstawnego wydania nakazu.

W punkeie IT wyroku Sad orzekt o oddaleniu powodztwa z nastepujacych wzgledow.

Powodowi od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki karne (od naleznosci przeterminowanych) za okres od 27 lipca
2017 r. do dnia wniesienia pozwu, jednakze ich wysoko$¢ nie zostal wykazana. Nie mozna ich bylo przyjaé na podstawie
historii rachunku kredytowego, gdyz za okres po 26 lipca 2017 r. zostaly tam wyliczone przy zalozeniu skutecznoSci
wypowiedzenie kredytu, a wiec od calej niesplaconej nalezno$ci, czyli w zawyzonej wysokoéci. W tej czesci powddztwo
nie zostalo wiec udowodnione i dlatego podlegalo oddaleniu.

Powod nawet nie przedstawil twierdzen, nie méwiac o ich udowodnieniu, co do tego, z tytulu jakich konkretnych
czynno$ci nalezaly mu sie oplaty w lacznej kwocie 44,20 zt i dlaczego akurat w takiej wysokoéci. W zwigzku z tym takze
w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W zakresie niewymagalnych raty kredytu powddztwo bylo przedwczesne, co réwniez powodowalo konieczno$c jego
oddalenia.

W czeéci obejmujacej odsetki karne obliczone od niewymagalnego zadluzenia pozwanej z tytulu kredytu powo6dztwo
nie mialo oparcia w przystugujacym powodowi roszczeniu, co takze implikowalo jego oddalenie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygrat proces
w 15 % i ponidsl koszty w wysoko$ci 13.347 zt (oplata od pozwu 2.530 zI + wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zt +
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl). Pozwana wygrala proces w 85 % i poniosta koszty 10.817 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika 10.800 zt + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Lacznie koszty obu stron wyniosly 24.164 zl z
czego 85 % obcigzalo powoda a 15 % pozwana. Pozwana poniosta 10.817 zl kosztow a obcigzalo ja jedynie 3.624,60 zl,
jako 15 % z 24.164 z}. Zatem przystugiwalo jej od powoda zwrot 7.192,40 zl, ktére Sad zasadzil na jej rzecz w punkcie
III wyroku.

Pozwana byla zwolniona od oplaty od zarzutéw. Z uwagi na przegranie sprawy w 85 %, w takiej tez czeSci obcigzata
ona powoda (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Wynosila ona
7.588 zl, zatem na powoda przypadalo 6.449,80 zl, ktore Sad nakazat $ciggnaé od niego w punkcie IV wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



