XIV C1094/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. T.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda W. T. 8.292,60 zl (osiem tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqgt dwa i 60/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 27 wrzesnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4.179,21 z1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 lipca 2017 r. powéd W. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w W. na swoja rzecz
116.097,56 zt z ustawowymi odsetkami za opOzZnienie od 27 wrzeSnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, Ze 11 lipca 2017 r. nabyl od (...) sp6lki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W. wierzytelno§¢ wobec pozwanego o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Wierzytelno$¢ powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego z 26 sierpnia 2015 r., w ktéorym D.
N., kierujacy samochodem R., uderzyl w pojazd (...), ktorego wlascicielem byla spoika (...). Pojazd sprawcy byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pismem z 15 wrze$nia 2015 r. spdlka (...) zglosila
pozwanemu szkode. W toku postepowania likwidacyjnego uznal on swojg odpowiedzialnosé co do zasady i wyplacil
9.452,05 zt odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy. Kwota ta nie pokryla pelnych jej kosztéw, dlatego spoika (...)
wystapila o doplate. Pozwany 13 kwietnia 2016 r. doplacil 970,25 zl, co nadal nie pokrylo catej szkody. Dlatego spotka
(...) ztozyla pozew o zaplate roznicy. Proces sie toczy.

Uszkodzony (...) byl pojazdem demonstracyjnym i do jazd prébnych w ramach dzialalnoéci spolki (...) polegajacej
na sprzedazy tego typu pojazdow. Oczekujac na wynik postepowania likwidacyjnego spolka (...) zawarla umowe
najmu pojazdu zastepczego na czas nieokre$lony. Stawka najmu zostala uméwiona na 600 zl brutto dziennie przy
uwzglednieniu 25 % rabatu. Z uwagi na rosnace koszty najmu spélka (...) postanowila sprzedaé uszkodzony pojazd



oraz kupi¢ nowy egzemplarz demonstracyjny. Sprzedaz nastapila 19 kwietnia 2016 r. Pismem z 11 kwietnia 2016 r.
spotka wypowiedziala umowe najmu. Cena najmu wyniosta 142.800 zl brutto, tj. 116.097,56 zl netto. Pismem z 23
sierpnia 2016 r. spoélka (...) zglosila roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany dotad nie ustosunkowat
sie do jego zasadno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze powdd nie ma legitymacji czynnej,
gdyz umowa cesji, obejmujaca jedynie wierzytelno§¢ przeciwko zakladowi ubezpieczen, natomiast nie obejmujaca
wierzytelno$ci przeciwko sprawcy szkody, jest sprzeczna z wlasciwo$cig zobowiazania, przez co jest niewazna. Ponadto
postepowanie likwidacyjne nie wykazato, ze poszkodowany poniost szkode z powodu braku uszkodzonego pojazdu.
Powdd nie wykazal, ze poszkodowany nie mial innego pojazdu demonstracyjnego. Poza tym zakres nastepstw
zdarzenia powodujacego szkode, ktére moga by¢ uznane za normalne, powinien wyznacza¢ wzorzec racjonalnego
uczestnika obrotu, ktory najmu dokonuje z wlasnych Srodkoéw. Poszkodowany pokryl koszty najmu w wysoko$ci
142.800 zl, gdy koszty naprawy wynosily 17.506,75 zl, czyli szeSciokrotnie mniej. Obliczona przez bieglego sadowego
warto$¢ uszkodzonego pojazdu byla trzykrotnie mniejsza niz koszty najmu. Naprawa pojazdu zajelaby najwyzej trzy
dni. Ewentualny okres najmu powinien by¢ réwny czasowi naprawy. Tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem moga podlegaé refundacji (k. 153-161).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w W. (nazywana dalej spoétka (...) albo sp6tka)
w 2015 r. prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy pojazdow (...), majacych dwa kola przednie i jedno tylne a
konstrukcyjnie zblizonych do motocykla. W zwigzku z tym miatla jeden taki pojazd - model S. 1000 o nr rejestracyjnym
(...) dla celow demonstracyjnych i do jazd prébnych.

26 sierpnia 2015 r. okolo godziny 17 w miejscowosci L. D. N., kierujacy samochodem marki R., wjechal na przeciwlegly
pas ruchu i uderzyl w nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd marki (...) o nr rejestracyjnym (...), kierowany przez klienta
spolki (...), ktéry odbywal jazde probna. Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
samoistnych posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wywolane ich ruchem w ramach umowy zawartej z
pozwanym (...) SAwW..

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego)

Po wypadku pojazd (...) zostal przywieziony na lawecie do warsztatu spolki (...). Tego samego lub nastepnego dnia
zatrudnieni w niej mechanicy sprawdzili, ze nie nadaje sie on do jazdy i wymaga naprawy. Spotka potrzebowala
tego typu pojazdu do dalszego prowadzenia swojej dzialalnosci. W zwigzku z tym jeszcze w dniu wypadku powdd,
jako prokurent jedynego komplementariusza spdlki (...), w imieniu tej spotki zadzwonil do znajomego, ktéory w D.
prowadzil firme zajmujgca sie sprzedaza i najmem pojazd6w i uzgodnil z nim telefonicznie, ze wynajmie on spblce (...)
identyczny pojazd, jak uszkodzony w wypadku, na czas nieokre§lony za cene 600 zl brutto za dzien. W zwiazku z tym
tego samego lub nastepnego dnia wyslannik sp6lki pojechal po najety pojazd i przywiozl go na lawecie. Wynajmujacy
przystal poczta podpisana umowe, datowang na 26 sierpnia 2015 r., ktdra powod, po podpisaniu wimieniu spoélki (...),
odestal. W pisemnej umowie wskazano, zZe najem ma miejsce od 26 sierpnia 2015 r., nastepuje na czas nieokres$lony za
600 zl brutto dziennie przy uwzglednieniu 25 % rabatu a jego rozwiazanie wymaga siedmiodniowego wypowiedzenia.

(dowdd: umowa najmu, k. 197, odpisy z KRS, k. 185-187, 192-194, zeznania powoda, k. 178-179)
Pismem z 15 wrze$nia 2015 r. spdlka (...) zglosila pozwanemu szkode polegajaca na uszkodzeniu pojazdu (...).
(twierdzenia powoda nie zaprzeczone przez pozwanego)

Pismem z 15 grudnia 2015 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze mimo wezwania nie
przedlozono mu kopii dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu albo innego dokumentu potwierdzajacego jego



wlasno$é. Pismem z 3 lutego 2016 r. pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i w zwigzku z tym wyplacil
spolce (...) z tego tytulu najpierw 9.452,05 zl, a nastepnie dodatkowo 970,25 zl.

(dowdd: pisma pozwanego z 15.12.2015 I. i z 3.02.2016 r. w wersji elektronicznej w aktach szkody k. 166)

Uznajac przyznana kwote odszkodowania za zanizona spolka (...) wytoczyla pozwanemu proces o zaplate 7.511,86 zl
i uzyskala w pierwszej instancji wyrok zasadzajacy.

Spolka (...) zdecydowala sie na zakup nowego pojazdu (...) w miejsce uszkodzonego. W zwigzku z tym pismem z 11
kwietnia 2016 r. wypowiedziala umowe najmu pojazdu zastepczego. Wynajmujacy obciazyl ja naleznoécia z tytulu
czynszu najmu za okres od 26 sierpnia 2015 r. do 19 kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 142.800 zl brutto (116.097,56 zi
netto). 19 kwietnia 2016 r. spoélka (...) sprzedala uszkodzony pojazd (...) za 24.000 zl.

Pismem z 23 sierpnia 2016 r. spolka (...) zglosila pozwanemu roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
w wysokosci 142.800 zt. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 27 sierpnia 2016 r. Podjal on czynnoéci wyjasniajace,
po czym pismem z 5 wrze$nia 2017 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania z tego tytulu.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego)

Umowa z 11 lipca 2017 r. spdéltka (...) zbyla na rzecz powoda swoja wierzytelno§¢ wzgledem pozwanego o zaplate
kosztébw najmu pojazdu zastepczego. Cena sprzedazy zostala ustalona na 116.097,56 zl. Powod zaplacil ja przez
potracenie z wlasna wierzytelno$cia wobec spoiki.

(dowdd: umowa cesji, k. 289-291, zeznania powoda, k. 179)

W spolce (...) nie przeprowadzono zadnej kalkulacji oplacalno$ci najmu pojazdu zastepczego w relacji do kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu lub jego zastapienia innym. Nie monitorowano tez pod katem racjonalno$ci
ekonomicznej dtugos$ci trwania najmu.

Na zlecenie sp6étki w marcu 2016 r. rzeczoznawca wyliczyl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu (...) na 17.433,12
z} netto. W czerwcu 2017 r. w procesie z powodztwa spoiki (...) przeciwko pozwanemu o zaplate uzupekliajgcego
odszkodowania z tytutu kosztow naprawy biegly wyliczyl je na 17.506,75 zl netto, natomiast czas konieczny do naprawy
na niecalte 19 roboczogodzin.

(dowdd: zeznania powoda, k. 179, ocena techniczna rzeczoznawcy, k. 43, opinia bieglego, k. 78, 80)

Na rynku jest bardzo niewiele firm oferujacych wynajem pojazdow (...) model S. 1000. Na terenie wojewddztwa (...)
zaden przedsiebiorca takiego najmu nie proponuje. Firma (...) z K. oferuje wynajem nowszego modelu takiego pojazdu
za cene 7700 zl netto za dobe do trzech dni i 600 zl netto za dobe od czterech do siedmiu dni; powyzej siedmiu dni
ceny sa indywidualnie negocjowane.

(dowdd: opinia bieglego, k. 206-207)
Podstawe dla powyzszych ustalen stanowila nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

W mys$l art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te fakty, ktére podniesione przez powoda
zostaly potwierdzone przez pozwanego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci. Stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie wyraznie co do czeéci twierdzen powoda.
Odnos$nie niektérych z nich przebieg rozprawy wskazywal na to, ze nie jest jego intencja im zaprzeczaé, gdyz nie byly
one sprzeczne z jego stanowiskiem oraz z wynikami postepowania dowodowego. Ponadto niektére z tych twierdzen



powoda znajdowaly potwierdzenie w dokumentach w aktach szkody (zlozonych przez pozwanego na elektronicznym
noéniku - k. 166). Majac to na uwadze, Sad uznal te niezaprzeczone fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Pozwany zlozyt akta szkody na elektronicznym no$niku. Zawieraly one elektroniczne dokumenty tekstowe zapisane

w réznych formatach, bedace dokumentami w rozumieniu art. 77° k.c.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktérych sie opart w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwoéci co do swojej autentycznosci i zgodnoSci tresci z prawda. Jednoczesnie nie byly przez zadna ze stron pod
zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo przestanek do odméwienia im wiary.

Powdd zlozyl do akt kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie rownoznaczne ze zgloszeniem twierdzen o faktach w
postaci istnienia dokumentéw o formie i tresci wynikajacej z tych kopii. Nie odniesienie sie do nich przez pozwanego
stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tych faktow, co pozwalalo uznac je za przyznane w kazdym przypadku,
gdy pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Sad przeprowadzil dowdd z dokumentow, ktorych
istnienie, tre$¢ i forma zostaly na tej podstawie przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub
odpisach. Wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa tych dokumentbéw, na ktorych Sad sie oparl, nie byly kwestionowane i
nie wywolywaly watpliwoSci Sadu.

Opinia bieglego okazala sie jedynie cze$ciowo przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwolila ona zweryfikowac
czynsz ustalony w umowie najmu pojazdu (...) z 26 sierpnia 2015 r. jako rynkowy, przynajmniej przy najmie
krotkookresowym. Taki wniosek wynikal z badania rynku, ktérego dokonal biegly. W tym zakresie jego ustalenia nie
budzily watpliwosci i nie byly podwazane. Natomiast w kwestii stawki najmu dlugoterminowego, ktorego dotyczyla
teza dowodowa, opinia byla nieprzydatna, gdyz taki najem nie mogl by¢ w sprawie uznany za uzasadniony z przyczyn,
o ktorych bedzie mowa nizej.

Sad uznal zeznania powoda za jedynie cze$ciowo wiarygodne. W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga ich
niska moc dowodowa (sila przekonywania), wynikajgca z silnego osobistego i materialnego zainteresowanie powoda
wynikiem procesu. Ponadto zaufanie do nich podwazalo to, ze byly malo stanowcze, niekonkretne i chwiejne.
Powdd bardzo czesto zaslaniat sie niepamiecia albo brakiem wiedzy, a niekiedy mylil tez fakty. Z tych wszystkich
przyczyn Sad przyjal, ze tylko na podstawie jego zeznan nie mozna dokonywac istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen. Wobec tego zostaly one uwzglednione tylko w takim zakresie, w jakim dotyczyly okolicznoSci bezspornych
albo znajdowaly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach (dokumentach) albo dawaly sie bez watpliwo$ci
pozytywnie zweryfikowaé w $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o powolanie innego bieglego, uznajac, ze opinia taka bedzie nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn, ktére beda wynikaé z dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domagat sie zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego, nabytego przez niego od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej, ktore przystugiwalo tej spolce wobec pozwanego ubezpieczyciela z tytulu
jego odpowiedzialno$ci za sprawce szkody komunikacyjnej w zwigzku z laczaca go z nim umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwany zarzucil powodowi przede wszystkim brak legitymacji czynnej z uwagi na
niewazno$¢ umowy przelewu, wynikajaca z tego, ze przelewowi sprzeciwiala sie wlasciwo$é zobowiazania (k. 154-156).
Sad nie podzielil argumentacji pozwanego w tym zakresie.

Nie ma podstaw do uznania, ze zawarta przez poszkodowanego z osoba trzecia umowa przelewu wierzytelnosci
odszkodowawczej przystlugujacej mu przeciw zakladowi ubezpieczen bez jednoczesnego zbycia wierzytelno$ci
przystlugujacej mu przeciw sprawcy szkody, jest sprzeczna z wlasciwoScia zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.) a
przez to niewazna. W nauce twierdzi sie, ze przelew jest sprzeczny z wlasciwo$cia zobowigzania wowczas, gdyby
zmiana wierzyciela prowadzi do zmiany ,tozsamosci (identycznos$ci) zobowigzania”. Mowi sie tez o zmianie ,istoty
Swiadczenia”. Kryteria te sa jednak niejasne. Dlatego istotniejsze wydaje sie to, czy przelew nie narusza interesow



dluznika; innymi stowy, czy zmiana wierzyciela nie prowadzi do nalozenia na dtuznika dodatkowych obowiazkéw lub
ryzyk, ktore nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego (por. M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa 2016, art. 509, Nb 32). Przekonujacy jest takze podobny poglad
doktryny, ze ,wlasciwo$¢ zobowiazania” to takie elementy zobowiazania, z ktorych wynika, ze moze by¢ ono wykonane
tylko pomiedzy tymi podmiotami, ktore pierwotnie nawigzaly stosunek obligacyjny.

W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku tego rodzaju sytuacje nie wystepuja. Nie ma powoddw, dla ktorych
zobowigzanie pozwanego mogloby by¢ wykonane tylko w stosunku do poszkodowanego. Zbycie przez tego ostatniego
jedynie wierzytelno$ci przeciwko zakladowi ubezpieczen nie wplywalo tez negatywnie na sytuacje tego zakladu, jak
idrugiego z dtuznikow.

Akcesoryjny charakter wierzytelno$ci wobec ubezpieczyciela moglby stanowic¢ przeszkode do jej zbycia tylko do czasu
jej przeobrazenia sie w skonkretyzowane przedmiotowo roszczenie przeciwko pozwanemu zakladowi ubezpieczen
realizowane na podstawie art. 822 § 4 k.c. W takiej sytuacji bowiem jej pomocniczy charakter traci znaczenie. Staje
sie ona wowczas bardzo podobna do wierzytelnos$ci w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych, co do ktérej nie
ma watpliwoSci, ze moze by¢ przedmiotem cesji.

Powod dochodzil roszczenia odszkodowawczego z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, powolujac sie na
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za szkode w zwigzku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy szkody. W sprawie istnienie tej odpowiedzialnos$ci nie budzito watpliwosci.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza i wyplacil cze$é
zadanego przez poszkodowanego odszkodowania. Nastgpilo to pod rzadami ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28 stanowi ona, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o
ktorym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Ustawodawca, wskazujac w
przytoczonym przepisie jako jedng z podstaw obowiazku wyplaty odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialnosci
przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okre$lonego ustawag
postepowania likwidacyjnego, nadal tej czynno$ci charakter uznania wlasciwego. Obejmuje ono dwa elementy -
zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko$é Swiadczenia. Uznanie takie pocigga za soba ten
skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadniaé podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest wiec zmiana rozktadu ciezaru dowodu. W
realiach procesu sgdowego z powodztwa uprawnionego przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze powdd, ktéremu
ubezpieczyciel wyplacil jaka$ cze$¢é odszkodowania, moze powolaé sie na uznanie podstaw odpowiedzialnosci, zas
pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, dowie$¢ musi, ze podstawy jego odpowiedzialnoéci
jednak nie istnieja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z 12
lutego 2016 r., II CSK 251/15, dostepny w zbiorze L. — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej, ale w komentowanym zakresie nowa ustawa zawiera identyczne normy).

Pozwany w toku procesu potwierdzil wezeéniejsze uznanie zasady swojej odpowiedzialnoéci, gdyz nie tylko nie zglosit
w tym zakresie zadnych zarzutow, ale tez te ktére podniost oparl na milezacym zalozeniu istnienia podstawy jego
odpowiedzialno$ci, na ktéra powolywat sie powdd. Czynilo to zbednym rozwazania w tym zakresie.

Nie budzi watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ich ruchem,
polegajace na uszkodzeniu albo zniszczeniu innego pojazdu mechanicznego, shuzacego poszkodowanemu do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., II CKN 109/98, z 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 i z 8 wrze$nia 2004 r.,
IV CK 672/03, nie publ., dostepne w bazie L.). Podkreslenia jednak wymaga, ze nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek



wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.).
Dlatego na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu tylko wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Taki poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11
(OSNC 2012/3/28) i w uchwale z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 (Biul. SN 2017/8/6). Wprawdzie
uchwaly te odnosza sie do sytuacji najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nie prowadzacego dziatalnosci
gospodarczej. Jednak z uwagi na wskazane w nich podstawy prawne obowigzku wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.), ktére obowigzujg takze przedsiebiorcow
i uniwersalny charakter sformulowanych w nich przestanek roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
w ocenie Sadu nalezy je odnie$¢ takze do najmu dokonanego w ramach dzialalnoSci gospodarcze;.

Poszukujac najlepszej metody oceny, kiedy i jakie wydatki na najem pojazdu zastepczego sa celowe i ekonomicznie
uzasadnione, Sad doszedl do przekonania, ze nalezy je okresli¢ na podstawie wzorca starannego przedsiebiorcy, ktory
ocenia potrzebe najecia pojazdu a nastepnie ewentualnie zawiera umowe w tym zakresie bez mozliwosci uzyskania
zwrotu zaplaconego czynszu najmu od ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody lub od jakiejkolwiek innej osoby na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej. Jest to bowiem wzorzec, ktéry
zapewnia maksymalng racjonalno$¢ decyzji w tym przedmiocie.

Z tego punktu widzenia nie byto podstaw do zakwestionowania decyzji poszkodowanej spoiki (...) o jak najszybszym
najmie samochodu zastepczego. Potrzebowala ona pojazdu (...), takiego jak uszkodzony, dla celéw demonstracyjnych
ido jazd prébnych, aby méc normalnie kontynuowa¢ swoja dzialalno$é polegajaca na sprzedazy tego typu pojazdow.
Na tym etapie poszkodowana wykazala sie zapobiegliwoScia i skuteczno$cia, blyskawicznie zapewniajac sobie pojazd
zstepcezy. Mozna miec¢ jedynie zastrzezenia do zawarcia umowy najmu juz od dnia 26 sierpnia 2015 r. Bylo to ze strony
poszkodowanej nieracjonalne i nieuzasadnione, gdyz z pewnos$cig nie mogta juz od tego dnia najetego pojazdu odebraé
i z niego korzystaé. Skoro wypadek byt 26 sierpnia 2015 r. najwczesniej o 17, to nie sposéb przyjac, ze kto§ mogl
wyjechaé po pojazd zastepczy przed godzing 20. Pokonanie drogi do D. wymagalo 5 godzin w jedna strone, wiec nie
bylo szans na odebranie przedmiotu najmu przed dniem 27 sierpnia 2015 r., nawet gdyby przyjac, ze wynajmujacy
wydalby go w nocy. Dlatego dopiero od tego ostatniego dnia najem mozna uznaé za uzasadniony.

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania uzgodnionej przez poszkodowana spotke stawki czynszu najmu. Z opinii
bieglego wynika, ze mie$cila sie ona w wystepujacych na rynku stawkach. Jednocze$nie nie ma zadnych przestanek
do przyjecia, ze poszkodowana mogla najgé pojazd (...) S. 1000 za czynsz wyliczony w opinii bieglego. Wyliczenia
te sa czysto teoretyczne. Moglyby one miec¢ jaka$ warto$¢, gdyby istnial rozwiniety rynek najmu pojazdéw (...) S.
1000, na ktérym dzieki konkurencji mozna byloby uzyskaé stawke obliczona przez bieglego. Poniewaz, jak wynika
z opinii, rynek ten jest bardzo ograniczony, wyliczenia bieglego sa nieprzydatne. Przede wszystkim jednak taka ich
ocena wynikala z tego, ze Sad uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym dlugoterminowy najem, ktérego dotyczyla
opinia, byt nieuzasadniony.

Zachowanie poszkodowanej spolki po zawarciu umowy najmu nalezy oceni¢ jako wysoce niedbale. Staranny
przedsiebiorca z cala pewnos$cig caly czas monitorowalaby narastajace z kazdym dniem koszty najmu tak, aby
nie przekroczyly one rozsadnych granic. Niewatpliwie bardzo wysoki czynsz najmu w zestawieniu ze stosunkowo
nieduzymi uszkodzeniami pojazdu demonstracyjnego powinien sklaniaé¢ poszkodowana spoétke do podjecia dzialan,
celem ograniczenia okresu najmu do niezbednego minimum. Poszkodowana ewidentnie zaniechala jakiejkolwiek
starannoS$ci w tym zakresie. Wynika to jednoznacznie z dokonanych w tym zakresie ustalen; jest tez oczywiste w
Swietle tego, ze koszt najmu uro6st do sze$ciokrotnoSci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu a czasu trwania najmu
piecdziesieciotrzykrotnie przewyzszyl czas konieczny do naprawy.

W ramach wymaganej od niej starannoSci poszkodowana spo6tka najdalej w ciagu pieciu dni od wypadku powinna
oszacowaé koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Miala ku temu pelng mozliwo$é¢, gdyz zatrudniala wlasnych
mechanikéw. Pozwoliloby jej to ustali¢, ze naprawa wymaga ok. 17.000 - 18.000 zl netto. (Taka kwote wskazal zar6wno



rzeczoznawca w przygotowanej dla niej ekspertyzie, jak i biegly sadowy w opinii wydanej w jej procesie przeciwko
pozwanemu.) Ustalenie takich kosztéw naprawy prowadziloby spotke do stwierdzenia, ze w ciggu okolo trzydziestu
sze$ciu dni koszty najmu zréwnaja sie z kosztami naprawy, wiec z uwagi na obowigzek minimalizacji szkody decyzja,
czy pojazd sprzedawaé, czy naprawia¢ powinna zapas¢ jak najszybciej. Za wystarczajacy do tego czas nalezy przyjac
kolejne pieé¢ dni. Zatem po dziesieciu dniach poszkodowana powinna wiedzie¢, jaka przyjmuje dalsza strategie w celu
minimalizacji szkody.

Material dowodowy nie dawal podstaw do oceny, jaka decyzja co do dalszego postepowania bylaby w tym momencie
optymalna. Nie bylo tez materialu do ustalenia, ile trwaloby zastapienie uszkodzonego pojazdu nowym. Nie wiadomo,
czy spotka miala w magazynie inny egzemplarz pojazdu, ktéry moglaby wykorzysta¢ jako demonstracyjny, a jesli nie
miala, ile trwaloby sprowadzenie takiego pojazdu i z jakim wigzaloby sie wydatkiem. Dokonane ustalenia pozwalaly
jedynie na stwierdzenie, ze naprawa uszkodzonego w wypadku pojazdu zajelaby trzy dni. Tylko wiec ten wariant
postepowania poszkodowanej mozna bylo dalej rozpatrywaé. Przy czym niewatpliwie wigzal sie z najkrotszym
mozliwym okresem najmu pojazdu zastepczego, gdyz trzy dni to réwniez odpowiedni czas do zarejestrowania
wlasnego pojazdu z magazynu (jeéli taki spotka miala) albo sprowadzenia nowego.

Poszkodowana spoétka nie podjeta wskazanych wyzej aktow starannosci, tylko czekala z decyzja, czy uszkodzony pojazd
demonstracyjny naprawié, czy zastapi¢ go innym, do czasu wyplacenia przez zaklad ubezpieczen odszkodowania. Nie
mozna zaakceptowacé takiego jej zachowania, gdyz bylo wysoce nieracjonalne ekonomicznie, z uwagi na bardzo wysoki
koszt najmu pojazdu zastepczego, zwlaszcza w poréwnaniu do kosztéw naprawy. Ta nieracjonalno$é jest jeszcze
bardziej razaca w $wietle zwlekania przez spotke ze zgloszeniem szkody przez trzy tygodnie od wypadku (w tym czasie
mozna bylo kilkakrotnie pojazd naprawi¢ albo sprowadzi¢ nowy, a koszty najmu urosly do 10.243,80 zt netto, co
stanowilo 60 % kosztéw naprawy).

Powod usprawiedliwial zwloke poszkodowanej w naprawie pojazdu demonstracyjnego albo zastgpienia go innym
brakiem $rodkow (k. 179). Jednak nie zaoferowal na to zadnych dowod6w, a dodatkowo bylo to wysoce niewiarygodne
w $wietle innych jego twierdzen i okoliczno$ci sprawy. Na kolejnej rozprawie powod sam sobie zaprzeczyl, moéwiac, ze
zapewne spotka byla w stanie zaplaci¢ za naprawe (k. 291). Ponadto w pozwie podniosl, ze w kwietniu 2016 r. spotka
postanowila sprzedaé uszkodzony pojazd demonstracyjny i kupi¢ nowy (k. 7). Czyli ponad pé} roku po wypadku jej
sytuacja byla jeszcze na tyle dobra, ze miala na to Srodki. Wniosek taki potwierdzil powdd w czasie rozprawy, gdy
powiedzial, ze w czasie, kiedy doszlo do szkody sytuacja finansowa sp6lki byla srednia (k. 281). Po za tym naprawa
wymagala jedynie ok. 17.500 zl netto. Nie sposéb przyja¢, ze spoétka, ktéra w tym czasie, wedlug sléw powoda,
budowala nowa hale (k. 179), a wiec inwestowala sumy duzo wyzsze, nie byla w stanie wylozy¢ takiej kwoty.

Nie mozna bylo zaakceptowaé argumentu pozwanego, ze powod nie wykazal, Ze nie mial innego pojazdu, ktérym
moglby zastapi¢ pojazd uszkodzony. Taki dowod nie obciazal powoda, gdyz nie ma fizycznej mozliwosci wykazania
przez osobe zglaszajaca roszczenie odszkodowawcze wszelkich mozliwych okolicznosci, ktorych brak warunkuje
istnienie roszczenie odszkodowawczego. Do tego bowiem sprowadzalo sie stanowisko pozwanego. Jesli chcial on
oprzet swoja obrone na twierdzeniu, ze powdd mial pojazd, ktory mogl wykorzysta¢ w miejsce uszkodzonego, mogt je
zglosié¢ i udowodnié, zgodnie z ogblng regula dowodzenia faktow (art. 6 k.c.).

Spolke wigzala umowa najmu pojazdu na czas nieokreSlony, ktora przewidywala siedmiodniowy termin
wypowiedzenia. Zatem po dziesieciu dniach, czyli w chwili kiedy wiadomo bylo, ze pojazd bedzie naprawiany
(jak wyzej powiedziono do rozpatrzenia innych wariantéw brak materialu dowodowego), poszkodowana powinna
wypowiedzie¢ umowe najmu. Okres wypowiedzenia bylby wystarczajacy do dokonania naprawy. Na marginesie
mozna zauwazyc¢, ze nie mozna tez wykluczy¢, ze w ciggu siedmiu dni mozliwe bytoby tez zakupienie i zarejestrowanie
nowego pojazdu demonstracyjnego.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze przy zachowaniu przez poszkodowang spoélke nalezytej starannoSci w realizacji
obowiagzku zapobiegania szkodzie i dazenia do zmniejszania jej rozmiaréw, najem pojazdu zastepczego powinien trwac



nie wiecej niz 17 dni - od 27 sierpnia 2015 r. do 12 wrze$nia 2015 r. Zatem celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
tegonajmu to 8.292,60 zt netto (17 dni razy 487,80 zl netto). Taka tez kwote z tego tytutu Sad zasadzil na rzecz powoda.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z
art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.). Stosownie do
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Z kolei zgodnie z art.
14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast
w myS$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Spolka (...) pismem z 23 sierpnia 2016 r. zglosila pozwanemu roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
wysokosci 142.800 zt brutto. Pismo zostalo doreczone 27 sierpnia 2016 r. W tym czasie wszystkie aspekty decydujace
o zasadnoSci i wysokoSci przedmiotowego roszczenia byly juz znane lub dawaly sie latwo ustali¢ w ciggu trzydziestu
dni, wiec pozwany, gdyby dochowal wymaganej od niego starannoéci, mogl je wzia¢ pod uwage i dokonaé¢ wyplaty
w trzydziestodniowym terminie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Zreszta nawet nie twierdzil, ze bylo inaczej. Zatem po uplywie tego terminu popadl w opdznienie, za czas ktorego
powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W cze$ci przewyzszajacej zasadzong sume roszczenie powoda bylo bezpodstawne z przyczyn, o ktoérych byla wyzej
mowa. Dlatego podlegato oddaleniu — punkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Pow6d wygral proces w7 % i
poniost koszty w wysoko$ci 12.265,70 zt (optata od pozwu 5.805 zt + wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl + oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl + wynagrodzenia bieglego 775 zl i 268,70 zl). Pozwany wygral proces w 93 % i
poniost koszty w wysokosci 5.417 zt (wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}). Lacznie koszty obu stron wyniosly 17.682,70 zl z czego 93 % obciazalo powoda a 7 % pozwanego. Pozwany poniost
5.417 z} kosztéw a obciazalo go jedynie 1.237,79 z1, jako 7 % z 17.682,70 zl. Zatem przystugiwal mu od powoda zwrot
4.179,21 zl, ktore Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



