Sygn. akt XIV C 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa T. P. (1) (P.)

przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) z siedzibq w S. w likwidacji, M. P. (1), W. P., K. K. (1) i B. K. (1)
o ustalenie

oddala powédztwo.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 523/17

UZASADNIENIE

W toku sprawy z powoddztwa T. P. (1) przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) w S., toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
Poznaniu XTIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile pod sygnatura XIV C 1465/16 powdd zlozyl pismo, w ktérym domagat
sie ustalenia niewaznoSci dziewieciu umoéw, w ktérych spoéldzielnia zbyla swoje nieruchomosci réznym osobom.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2017 r. Przewodniczacy XIV Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu nakazatl
wylaczenie do odrebnego rozpoznania roszczen o ustalenie niewaznoSci umoéow zgloszonych w pismach powoda z
03.04.2017 1. (k. 114-126) i z 02.05.2017 1. (k. 157-159), gdyz zachodzi w nich po stronie pozwanej wspotuczestnictwo
konieczne 0s6b, ktore nie sg pozwanymi w niniejszym procesie. W zwigzku z tym zarzadzono, aby, wykorzystujac
odpisy pism powoda z 03.04.2017 r. i Z 02.05.2017 r., zarejestrowac roszczenie o ustalenie niewaznoéci umow z
28.07.2009 r., nr aktu 60121 z 11.08.2009 r., nr aktu 6395 zawartych przez Gminng Spéldzielnie (...) wS.zM. P. (2) i
M. P. (1) wrepertorium C jako sprawe o ustalenie, s. 045 oraz aby, wykorzystujac odpisy pisma powoda z 03.04.2017
r. iz 02.05.2017 r. zarejestrowaé roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy z 21.06.1993 r., nr aktu 6838, zawartej
przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. z B. K. (1) i K. K. (1) w repertorium C jako sprawe o ustalenie, s. 045.

W odwiedzi na pozew z dnia 277 kwietnia 2018 r. pozwany M. P. (1), wskazujac na bezzasadno$é powodztwa, wniost
o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany M. P. (1) przedstawil szczegdlowo przedmiot umowy sprzedazy oraz
okoliczno$ci jej zawarcia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2018 r. pozwana W. P. wniosta o oddalenie powoddztwa jako bezzasadnego.
Odwolala sie do szczegotowych wyjasnien zawartych w odpowiedzi na pozew jej meza M. P. (1).



W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2018 r. pozwany K. K. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci i o
obcigzenie powoda kosztami i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nieruchomo$¢ polozong w P. nabyl wraz z zona
zgodnie z prawem , na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej przed notariuszem M. S. w dniu 21 czerwca 1993
r. Wyzej wymieniona umowa zostala zawarta przez B. B. i S. K., ktorzy dzialali w imieniu i na rzecz Spoéldzielni, jako
czlonkowie jej rady nadzorczej, ktorzy zostali wyznaczeniu do dokonywania czynnoSci prawnych z czlonkiem zarzadu,
ktérym byt wtedy pozwany. Z aktu notarialnego wynika, ze zostaly do niego przedlozone, stosowne dokumenty, ktore
uprawnialy do zawarcia umowy o wskazanej treSci. Pozwany wskazal takze, ze nieruchomos¢ zostala przez niego wraz
z zona nabyta za cene, ktora odzwierciedlala jej 6wczesng cene rynkowa. Cena sprzedazy zostala zaplacona w ratach.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2018 r. pozwana B. K. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i
o obciazenie powoda kosztami procesu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana B. K. (1) podniosla te same
argumenty przeciwko uwzglednieniu powodztwa, ktére podniost jej maz K. K. (1).

Na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. reprezentujaca pozwana Gminng Spéldzielnie (...) z siedzibg w S. w likwidacji
likwidator K. J. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 r. Sad zarzadzit polaczenie sprawy z powodztwa T.
P. (1) przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) z siedziba w S. w likwidacji, K. K. (1) i B. K. (1) o ustalenie, ze sprawa z
powodztwa T. P. (1) przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) z siedziba w S. w likwidacji, M. P. (1) i W. P. o ustalenie, sygn.
akt XIV C 523/17, w celu lacznego rozpoznania tych spraw a takze ich rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

21 czerwca 1993 r. przed notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej w W. zostala zawarta umowa sprzedazy
nieruchomo$ci. Stronami tej umowy byli Gminna Spoéldzielnia (...) w S. oraz K. K. (1) i B. K. (1). Gminna Spéldzielnie
przy zawarciu umowy reprezentowali czlonkowie rady nadzorczej Spotdzielni (...); wynikalo to z faktu, ze w tym czasie
K. K. (1) byl czlonkiem zarzadu Spoéldzielni. Przedstawiciele Gminnej Spéldzielni (...) w S. oS§wiadczyli, ze sprzedaja
K. i B. malzonkom K. zabudowang nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., gminy S., obejmujacej dzialtke gruntu
oznaczong numerem 114 o powierzchni 0,73 ha, wpisanej do ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Walczu, a K. i B. malzonkowie K. oswiadczyli, Zze nieruchomos¢ te kupuja jako majatek dorobkowy do
obowiazujacego ich ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 92.251.989
(,starych”) zlotych. Strony potwierdzily, ze cze$¢ ceny w wysoko$ci 9.225.200 zl zostala juz przez nabywcow zaplacona;
pozostala cze$¢ ceny w wysokosci 83.026.789 zt zostala rozlozona na 180 miesiecznych rat po 461.260 z kazda z
odsetkami w wysokosci 5 % w stosunku rocznym, platnych w terminie do dnia 30-go miesiagca, poczynajac zaplate
od miesigca lipca 1993 roku na rzecz Gminnej Spoéldzielni (...) w S.. Do tego aktu notarialnego zostata przedtozona
Uchwata Nr 7/11/92 Walnego Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spoéldzielni (...) w S. z dnia 8 grudnia 1992 roku w
przedmiocie zbycia nieruchomosci polozonej w P..

/akt notarialny — umowa sprzedazy nieruchomosci z 21.06.1993 r. k. 93-94; przestluchanie pozwanych B. K. k. 346 v.
wzw.zk. 146 v.i K. K. k. 346 v.wzw. zk. 146 v./

28 lipca 2009 r. przed notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W. zostala podpisana przedwstepna i warunkowa
umowa sprzedazy. Dzialajace w imieniu i na rzecz Gminnej Spoéldzielni (...) w S. K. J. (1) i G. R. (1) o$wiadczyly,
Ze reprezentowana przez nie Spoldzielnia jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w obrebie P. gmina S., powiatu
(...), wojewodztwa (...), obejmujacej dzialki gruntowe oznaczone geodezyjnie numerami (...), o lagcznej powierzchni
0,1300 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Pile na
podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 20 wrze$nia 2002 roku. Przy akcie strony przedlozyty miedzy innymi Uchwale
Nr 7/06/01 Walnego Zebrania Czlonkéw Gminnej Spoéldzielni (...) w S. z dnia 28 czerwca 2001 roku w sprawie
zbycia nieruchomo$ci Gminnej Spéldzielni (...) w S., w tym miedzy innymi gruntéw po bylym mlynie gospodarczym



w P. — dzialki (...) oraz wyciag z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 18 lutego 2009 roku, z ktérego wynika, ze
Rada Nadzorcza Gminnej Spoétdzielni (...) w S. wyraza zgode na zbycie bez przetargu dzialek gruntu numer (...)
po bylym mlynie gospodarczym polozonych w P. gmina S., za kwote 1.500 z} netto dla M. P. (1), z uwagi na brak
chetnych na zakup tych dzialek przez innych nabywcoéw oraz polozenie tychze dzialek obok zabudowan M. P. (1).
Gminna Spoéldzielnia (...) w S. sprzedaly M. i W. malzonkom P. prawo wlasno$ci niezabudowanej dzialki gruntu
numer (...) o powierzchni 0,08 ha, stanowiacej zurbanizowane tereny niezabudowane oraz zobowigzaly sie sprzedaé
im prawo wlasno$ci dzialki gruntu 183/4 o powierzchni 0,05 ha stanowiacej grunty orne a M. i W. P. o§wiadczyli, ze
prawo wlasno$ci dzialki gruntu stanowiacej tereny zurbanizowane oznaczonej numerem 197/2 kupuja do ich majatku
wspoblnego objetego ustrojem ustawowej wspdlnosSci majatkowej oraz zobowiazuja sie kupic do ich majatku wspdlnego
prawo wlasnoSci dzialki gruntu rolnego oznaczonej numerem 183/4 na powiekszenie posiadanego gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym. Cena sprzedazy za obie dzialki ustalona zostala na kwote
1.500 z} (Yacznie z podatkiem VAT -22 % 1.830 zl) i zostala w calo$ci na rzecz Spoldzielni zaplacona. Umowa z dnia
11 sierpnia 2009 r. zawarta przed notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W. dzialajace w imieniu Gminnej
Spéldzielni (...) w S. K. J. (1) i G. R. (1) oSwiadczyly, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z przedwstepnej
umowy sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy z 28.07.2009 r. sprzedaja M. i W. malzonkom P. prawo wlasnosci
niezbudowanej dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 0,05 ha polozonej w P. gmina S. oraz przenosza na ich rzecz
prawo wlasno$ci dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,08 ha polozonej w P. gmina S., a M. i W. malzonkowie
P. oéwiadczyli, ze prawo wlasnos$ci dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,05 ha kupuja oraz wyrazaja zgode na
przeniesienie na ich rzecz prawa wlasnoSci dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,08 ha, a nabycie nastepuje do ich
majatku wspolnego, bowiem w malzenistwie ich obowigzuje wspdlno$¢ majatkowa , nie zmieniona umowa majatkowa
malzenska ani orzeczeniem sagdowym, a nabycie dzialki gruntu numer (...) nastepuje na powiekszenie posiadanego
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym.

/akt notarialny — przedwstepna i warunkowa umowa sprzedazy z 28.07.2009 r. k. 147-150, akt notarialny —
umowa przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci i umowa sprzedazy nieruchomosci z 11.08.2009 r. k. 151-154;
przeshuchanie pozwanych M. P. k. 347 w zw. z k. 206 i W. P. k. 347 w zw. z k. 206/

Przy zawieraniu uméw Gminna Spoéldzielnia (...) w S., zgodnie z uregulowaniami statutu, byla reprezentowana przez
prezesa zarzadu, ktérym od maja 2009 roku byta K. J. (1) oraz przezjednego z dwdch pelnomocnikéw: G. R. (1) i A. W..

W dniu 31 lipca 2009 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Gminnej Spoldzielni (...) w S..
Podjelo ono uchwale Nr (...), zgodnie z ktorag Gminna Spéldzielnia zostala postawiona w stan likwidacji. Dzien
otwarcia likwidacji ustalono na 1 wrzeénia 2009 roku. Na likwidatora Spoldzielni zostala wybrana pani K. J. (1).

/zeznania G. R. k. 308-309; uchwala Nr 1/2009 z 31.07.2009 r. k. 307, postanowienie SR Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z 21.03.2019 r. k. 345; przestuchanie K. J. k. 384-385 w zw. z k. 206-206 v./

W pozwie z dnia 27 grudnia 2006 r. T. P. (1) wniost o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Gminnej Spoéldzielni (...) w S. , ktére odbylo sie dnia 17.11.2006 r. Nr 1/11/2006 w sprawie uchwalenia
statutu Spoéldzielni, o rezygnacji z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej czterech oso6b oraz o uchylenie uchwal
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Gminnej Spéldzielni (...) w S., ktére odbylo sie dnia 09.12.2006
r. Nr 1/12/2006 w sprawie odwolania powoda z Rady Nadzorczej, w sprawie przeprowadzenia wyboréw do Rady
Nadzorczej i w sprawie udzielenia powodowi wotum zaufania a takze o zasadzenie od pozwanej spéldzielni na
jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania. Sprawa ta zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Poznaniu XIV
Wydzial Cywilny z siedziba w Pile pod sygnatura XIV C 1269/06. W toku tej sprawy powdd wielokrotnie rozszerzal
swoje zadania, domagajac sie uchylenia, uniewaznienia badz uznania za nieistniejace uchwal i innych czynnosci
podejmowanych przez organy pozwanej Spoéldzielni, poczynajac od 1996 roku. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012
r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile oddalil powodztwo w tej sprawie w caloSci.
Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje powoda od wyroku z 22.06.2012 .

/akta XIV C 1269/06/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez
organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe
spraw z dziedziny administracji publicznej. Dokumentami urzedowymi stanowiacymi podstawe ustalenia powyzszego
stanu faktycznego byly przede wszystkim orzeczenia sagdowe i akty notarialne. Te ostatnie maja status dokumentow
urzedowych na podstawie art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (j. Dz. U z 2019 r., poz.
540), ktory stanowi, ze czynnoéci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu
urzedowego.

Sad dat wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw,
ktore do akt sprawy niniejszej zostaly dolaczone. Art. 244.§ 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okolicznoéci mogacych podwaza¢ wiarygodno§é lub moc dowodowa ktoregokolwiek z
dokumentow prywatnych.

W toku postepowania przestuchano jednego éwiadka — G. R. (1). Swiadek jest bylym pracownikiem pozwanej
Spoldzielni; byla w niej zatrudniona od lipca 1984 roku do lipca 2010 roku; byla zastepca glownej ksiegowej a
potem gléwna ksiegowa. W ocenie Sadu zeznania §wiadka w zasadzie zasluguja na wiare. W szczego6lnoéci nie
sposob dopatrzy¢ sie w jej wypowiedziach jakiejkolwiek checi do zatajenia prawdy. Zeznania $wiadka nie byly
konsekwentne w tym sensie, ze nie byla ona pewna tego w jakim okresie byta czlonkiem zarzadu pozwanej Spoétdzielni.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy wazne jest jednak, ze $§wiadek potwierdzila, iz wielokrotnie reprezentowala
Spoldzielnia przy podpisywaniu aktéw notarialnych jako pelnomocnik, na podstawie pelnomocnictwa ogblnego
udzielonego jej przez prezesa zarzadu. Zeznania $wiadka w tej cze$ci nie budzg zadnych watpliwoSci bowiem zostaly
potwierdzone przez pozwanych i likwidatora Spétdzielni. W caloéci na wiare zasluguja zeznania pozwanych B. K.
(1), K. K. (1), M. P. (1) i W. P.. Zeznania pozwanych sa konsekwentne i logiczne (nie zawieraja wewnetrznych
sprzecznoéci). W szczeg6lnoéci pozwani konsekwentnie twierdzili, ze przed wszczeciem postepowania w niniejszej
sprawie wazno$¢ i skutecznoé¢ zawartych przez nich umoéw sprzedazy nieruchomosci nie byly kwestionowane; nikt
takze zadnych roszczen ani pretensji do nabytych od Gminnej Spétdzielni nieruchomosci do pozwanych nie zglaszal.
W pelni wiarygodne sa takze zeznania likwidatora pozwanej Spoéldzielni (...). Réwniez w jej wypowiedziach Sad
nie dopatrzyl zadnych sprzeczno$ci a co najwazniejsze pozostajg one w zgodzie z treScig zgromadzonych w aktach
dokumentow. Nie zastluguja na wiare zeznania powoda T. P. (1) w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze czynno$ci prawne
— umowy sprzedazy nieruchomo$ci zawarte przez Gminna Spéldzielnie (...) w S. z pozwanymi sa dotkniete wadami
skutkujacymi ich niewazno$cia. Twierdzenia powoda odnoszace sie do faktow, z ktorych wynikaé mialaby niewazno$c
umoéw sg niekonsekwentne. Z jednej strony T. P. twierdzi, ze czlonkowie Spétdzielni nie wyrazili zgody na sprzedaz
nieruchomo$ci, z drugiej przyznaje, ze nie pamieta, czy byt obecny na walnych zgromadzeniach (zebraniach) czlonkow
w 1992 i 2001 roku, na ktorych zapadaly uchwaly o wyrazeniu zgody na sprzedaz tych nieruchomosci. Jednoczeénie
powod potwierdza, ze nie zaskarzal uchwal i nic nie wie o tym Zeby inni czlonkowie spoldzielni je zaskarzali.
Za bezpodstawne, bowiem niepotwierdzone dowodami, nalezalo uznaé¢ takze twierdzenia powoda dzialalno$c o
bezprawnym dzialaniu rady nadzorczej w pozwanej Spoéldzielni. W swych zeznaniach pow6d kwestionuje w ogole
dzialalno$¢é Spoldzielni jako takiej oraz decyzje podejmowane przez jej organy. Zarzuca Spoéldzielni niegospodarnosc
i wyprzedaz majatku za bezcen. Na poparcie swoich twierdzen nie przedstawia jednak zadnych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powod
domagal sie ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci umowy z 21.06.1993 r. zawartej przez Gminng Spoldzielnie (...) w



S.z K. K. (1) i B. K. (3), ktorej przedmiotem byta sprzedaz zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. oraz ustalenia
(stwierdzenia) niewaznosci umow z 28.07.2009 r. i z 11.08.2009 r. zawartych przez Gminng Spoldzielnie (...) w S. z
M. P. (1) i W. P. a dotyczacych sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci potozonej w P..

Stosownie do treSci art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (w dalszej czeSci przywolywanego takze jako k.c.) czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa lub majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czedci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnosé nie zostalaby dokonana
(art. 58 § 3 k.c.). Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze to powod
mial obowigzek wykaza¢ dowodami istnienie takich okoliczno$ci (faktow), ktore w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawa skutkowalyby niewazno$cig uméw sprzedazy kwestionowanych przez powoda. Takich dowodow T. P. (1) nie
przedstawil.

Do oceny wazno$ci umow zawartych przez (...) Spoldzielnie (...) z siedziba w S. z pozwanymi K. K. (1) i B. K. (3) beda
mialy zastosowanie przepisy prawa obowigzujace w dacie zawarcia tej umowy.

Stosownie do tresci art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 21 czerwca 1993 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 210) uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkow
spoldzielni. Czlonek spéldzielni moze zaskarzyé do sadu kazda uchwale z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa
lub statutu. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeéciu tygodni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na
skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale,
nie pézniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 21 3). Przepisy prawa
spoldzielczego w identycznym brzmieniu obowigzywaly rowniez w dniu 8 grudnia 1992 r., czyli w dacie podjecia przez
Walne Zebranie Przedstawicieli Gminnej Spoldzielni (...) w S. uchwaly w przedmiocie zbycia nieruchomo$ci polozonej
w miejscowosci P.. Do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy miedzy innymi podejmowanie uchwat w
sprawie zbycia nieruchomogci i zbycia zakladu.

Powyzsze uregulowania w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze o ile uchwala walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie powodztwa przewidzianego w art. 42§ 21 3
prawa spoldzielczego, to wigze ona wszystkich czlonkéw spoldzielni, w tym réwniez powoda. Powdd nie przedstawil
zadnych dowodéw na to, ze uchwala Nr 7 Walnego Zebrania Przedstawicieli z 08.12.1992 r. w przedmiocie zbycie
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci P. zostala zaskarzona do sadu i przez sad uchylona. Powo6d przyznal zreszta,
Ze nie pamieta, czy byl obecny przy podejmowaniu tej uchwaly. W zwigzku z powyzszym jego zarzuty w tej czeSci
nalezalo uznac¢ za calkowicie pozbawione podstaw.

Stosownie do treSci art. 42 § 1 pkt. 8 Prawa spoéldzielczego do zakresu dzialan rady (nadzorczej) nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach czynno$ci prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig a czlonkiem zarzadu
oraz reprezentowania spétdzielni przy tych czynnoSciach; do reprezentowania spoéldzielni wystarczy dwoch czlonkow
rady przez nia upowaznionych. W Swietle tego przepisu i przy uwzglednieniu, ze w dniu 21.06.1993 r. K. K.
(1) wchodzit w sklad zarzadu pozwanej Spoéldzielni za w pelni prawidlowe uzna¢ nalezalo to, Ze przy zawarciu
aktu notarialnego Spoldzielnie reprezentowalo dwbch czlonkéw rady nadzorczej. Byla to reprezentacja zgodna z
ustawg. Prawo spoldzielcze nie wymagalo szczegblnej formy wskazania przez rade nadzorczg dwoch czlonkow, ktorzy
beda reprezentowaé spéldzielnie w czynno$ciach prawnych z udzialem czlonka zarzadu spéldzielni. Tym samym
kwestionowanie przez powoda istnienia wskazanego w akcie notarialnym ,,plenum rady nadzorczej” nie moze mieé
zadnego znaczenia dla oceny waznoS$ci dokonanej czynnoSci prawnej. Jedliby nawet statut spétdzielni nie przewidywat
istnienia takiego gremium jak plenum rady nadzorczej, to nie moze to skutkowaé niewazno$cia czynnoéci pranej, jesli
zostala ona zdzialana z udzialem czlonkéw rady nadzorczej wskazanych przez te rade, a wiec zgodnie z ustawa. Bez



znaczenia z punktu widzenia wazno$ci sprzedazy nieruchomosci sa takze wywody powoda odnoszace sie do uiszczenia
ceny sprzedawanej nieruchomosci. Z ustalen poczynionych w toku procesu wynika, ze nabywcy uiscili cene nabycie.
Jesli nawet jednak byloby inaczej, to nie moglo to skutkowaé¢ niewazno$cia umowy, bowiem zaden przepis ustawy
takiego skutku nie przewiduje. Przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdzily, ze zawarta w dniu 21
czerwca 1993 r. umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. jest wazna i skuteczna, bowiem doprowadzila do
przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomos$ci z Gminnej Spoéldzielni (...) w S. na jej nabywcéw K. K. (1) i B. K. (3).

Rowniez w przypadku oceny waznos$ci uméw z 28.07.2009 r. i z 11.08.2009 r. do tej oceny bedg mialy zastosowanie
przepisy obowiazujace w datach dokonania tych czynnosci. Zwroécié jednak uwage nalezy na to, ze uchwala Nr7 /06/01
Walnego Zebrania Czlonkéw w sprawie zbycia nieruchomos$ci, w tym miedzy innymi gruntéw po bylym mlynie
gospodarczym w P. zostala podjeta w dniu 28 czerwca 2001 r. W dacie tej obowigzywaly przepisy prawa spoldzielczego
w brzmieniu wyzej przytoczonym a odnoszace sie do uchwat walnego zgromadzenia czlonkoéw i ich zaskarzania. Tym
samym obowigzywala zasada, ze uchwala walnego zgromadzenia, ktéra nie zostala uchylona w trybie przewidzianym
wart. 42 § 21 3 prawa spoéldzielczego obowiazuje wszystkich czlonkéw. Rowniez w tym przypadku T. P. (1) potwierdzit,
ze nie zaskarzyt uchwaly i nie pamieta, czy byt obecny na zgromadzeniu, na ktérym byla ona podejmowana. Nie ma
roéwniez zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ uchwale z 28.06.2001 r. Nieuzasadnione sa réwniez zarzuty powoda
o rzekomo wadliwej reprezentacji pozwanej Spoéldzielni przy zawieraniu umoéw z lipca i sierpnia 2009 r. Stosownie
do tresci art. 48 § 1 Prawa spéldzielczego zarzad kieruje dzialalnoScia spo6ldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz.
Sklad i liczbe czlonkéw zarzadu okresla statut. Statut moze przewidywac zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes, i
ustala¢ wymagania, jakie powinna speliac osoba wchodzaca w sklad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym
(art. 49 § 1).

Oswiadczenia woli za spoldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik. W
spoéldzielniach o zarzadzie jednoosobowym o$wiadczenie woli moga sktada¢ rowniez dwaj pelnomocnicy (art. 54 §
1). Zgodnie z zapisami statutu pozwanej Spoldzielni, co znalazlo odzwierciedlenie w Krajowym Rejestrze Sagdowym
(postanowienie z 02.12.2009 r. k. 115) przed otwarciem likwidacji spéldzielni, zarzad spéldzielni byl jednoosobowy
i skladal sie z prezesa; o$wiadczenia woli za spoéldzielnie sklada prezes zarzadu i jeden z dwoch pelnomocnikow
powolanych w tym celu przez prezesa zarzadu. Podstawe prawng powolania pelnomocnikéw spo6ldzielni stanowit art.
55 § 1 prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie
pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalno$cia gospodarcza
spoldzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do dokonywania
czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczeg6élnych. Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze
pozwana Spoldzielnia powolala dwbch pelnomocnikéw: G. R. (1) i A. W.. W umowach z 28.07.2009 r. 1z 11.08.2009
r. Spoldzielnie reprezentowaly K. J. (1) jako prezes zarzadu i G. R. (1). Co do tej ostatniej, to w aktach notarialnych
blednie wskazano, ze dziala ona jako czlonek zarzadu Spéldzielni, gdy faktycznie reprezentowala Spoéldzielnie jako
pelnomocnik. Pomylka ta nie moze jednak skutkowaé niewaznoScig zawartej umowy, skoro G. R. (1) byla umocowana
do dzialania w imieniu pozwanej Spéldzielni. Tym samym wywody powoda co do niewazno$ci tych uméw nalezy uznac
za bezpodstawne. Nie znajduja takze podstaw wywody powoda co do tego, ze reprezentacja pozwanej Spoldzielni
przy zawieraniu uméw z M. i W. malzonkami P. byla nieprawidlowa ze wzgledu na otwarcie likwidacji spéldzielni.
W uchwale Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw o postawieniu Spotdzielni w stan likwidacji wyraznie
wskazano, ze dniem otwarcia likwidacji jest dzien 1 wrze$nia 2009 roku. Tym samym zawarcie w akcie notarialnym z
11.08.2009 r. o§wiadczenia o tym, ze na dzien jego podpisywania Gminna Spéldzielnia (...) w S. nie zostala postawiona
w stan upadlo$ci ani likwidacji nie powinno byé kwestionowane. Z tej tez przyczyny nie ma podstaw do podwazania
reprezentacji Spoldzielni przez prezesa zarzadu K. J. (1) i pelnomocnika G. R. (1).

Przeciwko uwzglednieniu powddztwa przemawia takze zasada stabilizacji stosunkéw prawnych, zgodnie z ktéra nie
mozna bez wazkich przyczyn podwazaé zawartych umow i wynikajacych z nich skutkow prawnych. W szczegoélnosci
odnosi sie to do obrotu nieruchomos$ciami. Obrét ten wymaga pewnosci i stabilno$ci. Powdd T. P. (1) nie wykazal
podstaw do uznania, ze umowy sprzedazy nieruchomosci sa dotkniete tego rodzaju wadami, ktore skutkowalyby ich
niewaznoscia, dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.



Z uwagi na to, ze pozwani, ktérzy wygrali proces nie wykazali, ze w zwiazku z udzialem w sprawie ponie$li jakiekolwiek
koszty, wyrok nie zawiera orzeczenia o kosztach procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



