Sygn. akt XIV C 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Pile

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 50.000 ( pietdziesiat tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 206.342,23 (dwieécie szes¢ tysiecy
trzysta czterdzieSci dwa zlote i 23/100) zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 30
kwietnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znianie:

1. od dnia 3 kwietnia 2015 r. co do kwoty 4.620,60 (cztery tysiace szeSéset dwadziescia ztotych i 60/100) zl,
2. od dnia 16 kwietnia 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysigce trzysta dziesiec¢ zlotych i 30/100) zl,
3. od dnia 16 maja 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesie¢

zlotych i 30/100) zl,

4. od dnia 16 czerwca 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesiec¢

zlotych i 30/100) zl,

5. od dnia 16 lipca 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesie¢

zlotych i 30/100) zl,

6. od dnia 16 sierpnia 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesie¢

zlotych i 30/100) zl,

7. od dnia 16 wrze$nia 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesie¢

zlotych i 30/100) zl,

8. od dnia 16 pazdziernika 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesie¢ zlotych i 30/100) zl,



9. od dnia 16 listopada 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesie¢

zlotych i 30/100) zl,

10.

od dnia 16 grudnia 2015 r. co do kwoty 2.310,30 (dwa tysiace trzysta dziesieé¢

zlotych i 30/100) zl,

11. od dnia 16 stycznia 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie

dwadziescia jeden zloty i 98/100) zl,
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od dnia 16 lutego 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysiace dwieécie dwadzieScia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 marca 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 kwietnia 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadziescia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 maja 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia jeden ztoty i 98/100) zl,

od dnia 16 czerwca 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadziescia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 lipca 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadzie$cia jeden zloty i 98/100) zl,

od dnia 16 sierpnia 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadzie$cia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 wrze$nia 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysiace dwieécie dwadziescia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 pazdziernika 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadzie$cia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 listopada 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 grudnia 2016 r. co do kwoty 2.221,98 (dwa tysiace dwieScie dwadzie$cia jeden zloty i 98/100) zl,
od dnia 16 stycznia 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeécset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 lutego 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeSéset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 marca 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysigce szeécset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 kwietnia 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeSéset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 maja 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeécset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 czerwca 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeSéset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 lipca 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeé¢set czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 sierpnia 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeSéset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 wrzesien 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeSéset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 pazdziernik 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeSéset czternascie zlotych i 62/100) zl,
od dnia 16 listopada 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeécset czternascie zlotych i 62/100) zl,

od dnia 16 grudnia 2017 r. co do kwoty 2.614,62 (dwa tysiace szeécset czternascie zlotych i 62/100) zl,
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od dnia 16 stycznia 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset sze$¢dziesigt osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 lutego 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysigce osiemset sze$cdziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 marca 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysigce osiemset sze$cdziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 kwietnia 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset szeS¢dziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 maja 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset sze$¢dziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,

od dnia 16 czerwca 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset szeSédziesiagt osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 lipca 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset szeSédziesiagt osiem zlotych i 82/100) zl,

od dnia 16 sierpnia 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset szeS¢dziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 wrzesnia 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset szeSédziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,

od dnia 16 pazdziernika 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych i 82/100)

od dnia 16 listopada 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysiace osiemset sze$édziesigt osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 grudnia 2018 r. co do kwoty 2.868,62 (dwa tysigce osiemset szeS¢dziesiat osiem zlotych i 82/100) zl,
od dnia 16 stycznia 2019 r. co do kwoty 3.005,64 ( trzy tysiace pieé zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 lutego 2019 r. co do kwoty 3.005,64 ( trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 marca 2019 r. co do kwoty 3.005,64 ( trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 kwietnia 2019 r. co do kwoty 3.005,64 ( trzy tysigce piec ztotych i 64/100) zl,

od dnia 16 maja 2019 r. co do kwoty 3.005,64 ( trzy tysiace pieé zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 czerwca 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 lipca 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace pieé zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 sierpnia 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 wrzeénia 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 pazdziernika 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zi,

od dnia 16 listopada 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace pie¢ zlotych i 64/100) zl,

od dnia 16 grudnia 2019 r. co do kwoty 3.005,64 (trzy tysiace piec¢ ztotych i 64/100) zl,

od dnia 16 stycznia 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery ztote i 74/100) zl,

od dnia 16 lutego 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,

od dnia 16 marca 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysigce sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,

od dnia 16 kwietnia 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,



63. od dnia 16 maja 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysigce sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,

64. od dnia 16 czerwca 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,
65. od dnia 16 lipca 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,

66. od dnia 16 sierpnia 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,
67. od dnia 16 wrzeénia 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysigce sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,
68. od dnia 16 paZzdziernika 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,
69. od dnia 16 listopada 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery ztote i 74/100) zl,
70. od dnia 16 grudnia 2020 r. co do kwoty 3.174,74 (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote i 74/100) zl,
71. od dnia 16 stycznia 2021 r. co do kwoty 3.580,84 (trzy tysiace piec¢set osiemdziesiat zlotych i 84/100) zl,
72. od dnia 16 lutego 2021 r. co do kwoty 3.580,84 (trzy tysiace piecset osiemdziesiat zlotych i 84/100) zl,

73. od dnia 16 marca 2021 r. co do kwoty 3.580,84 (trzy tysiace piecset osiemdziesiat zlotych i 84/100) zl,

74. od dnia 16 kwietnia 2021 r. co do kwoty 3.580,84 (trzy tysiace piecset osiemdziesiat zlotych i 84/100) zl,
do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. rente w wysokoSci 4.692,70 (cztery
tysiace szeScset dziewiecdziesiat dwa zlote i 70/100) zl, platng od dnia 1 maja 2021 r. do 15 dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnoéci ktérejkolwiek z rat, a to w miejsce renty w kwocie 1.111, 86 (jeden
tysigc sto jedenascie zlotych i 86/100) zt zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XTIV C 1198/10;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi;

VI. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) SA z siedziba w W.:

a. kwote 23.500 (dwadziescia trzy tysiace piecset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b. kwote 1.880 (jeden tysiac osiemset osiemdziesigt) zl tytutem wydatkéw poniesionych w sprawie;

VII. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) SA zsiedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu
kwote 15.634 (pietnascie tysiecy szeSéset trzydzieSci cztery) z tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 r. powdd wnibst do Sadu Rejonowego w Pile o:

1) zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na jego rzecz w miejsce renty w wysokosci 1.111,86 zl zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z/s w Pile z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt: XIV C 1198/10 renty w
kwocie 5.000 zl platnej do dnia 15—go kazdego miesiaca poczynajac od dnia 1 lutego 2015 r. z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w platnoéci;



2) zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, Ze jego stan zdrowia od czasu wydania ww. wyroku przez SO w Poznaniu
ulegl na tyle pogorszeniu, iz wymaga on stalej calodobowej opieki, co uzasadnia podwyzszenie renty do kwoty 5.000
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wW. wnibst o oddalenie powbdztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil, iz
obecny stan jego zdrowia to wylacznie rezultat konsekwencji samego wypadku komunikacyjnego z dnia 4 pazdziernika
2003 r., a nie takze jego stanu zdrowia w zakresie schorzen samoistnych powstatych poczawszy od 1990 r. Powod w
ocenie pozwanego nie uzasadnil rowniez w nalezyty sposob zadania kwoty 5.000 zl renty na zwiekszone potrzeby,
nie wskazat w jaki sposob te kwote ustalil a w postepowaniu likwidacyjnym nie wykazal, ze wydatki na taka kwote
faktycznie ponosi.

W pismie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r. powod rozszerzyt powbddztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz:

1) w miejsce renty 1.111,86 zl zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z/s w Pile z
dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt: XIV C 1198/10 renty w kwocie 20.000,00 z} platnej do dnia do dnia 15—go kazdego
miesigca poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci oraz

2) dalszego zadoé¢uczynienia w wysoko$ci 5.000.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w
platnoéci liczac od dnia nastepnego po wniesieniu rozszerzonego powo6dztwa do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Pile stwierdzil swoja niewlaiciwo$é¢ rzeczowa i sprawe
przekazal tut. Sadowi do rozpoznania.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnio6st o
oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany podnidst m.in. zarzut ograniczenia jego odpowiedzialno$ci wskazujace, iz
roszczenia powoda dochodzone w niniejszym procesie przekraczaja sume gwarancyjna z umowy ubezpieczenia.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 8 maja 2017 r. powéd domagal sie ustalenia, Ze gbérna granice
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela — pozwanego z umowy OC z tytulu renty i zado$Cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na rzecz powoda stanowi kazdorazowo obowiazujaca suma gwarancyjna wynikajaca z przepiséw o
ubezpieczeniach obowigzkowych posiadaczy pojazddéw mechanicznych.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany domagal sie oddalenia powddztwa o ustalenie podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej i materialnej powoda do wystepowania z pozwem, brak mozliwo$ci zmiany wysoko$ci sumy gwarancyjnej

na podstawie art. 357" k.c. i spelnienia przestanek okreélonych w tym przepisie, koniecznoéé rozwazenia interesow
obu stron.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2003 r. pow6d ulegl wypadkowi komunikacyjnemu na trasie S.-P., ktory polegal na zderzeniu
czolowo-bocznym z samochodem osobowym. Pomimo tego, ze jego samochdéd marki R. (...) byt wyposazony w
poduszki powietrzne, te w chwili wypadku nie otworzyly sie.

W okresie od 4 wrzesnia 2003 r. do 3 wrzeénia 2004 r., pojazd ktérym kierowal sprawca wypadku byl ubezpieczony
w (...) Spolce Akcyjnej w W. (polisa numer (...)).

Dowdd: okolicznosci bezsporne.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie XIV C 1198/10 Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa K. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate i ustalenie mi.in. zasadzil od
pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. kwote 178.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz rente w wysokosci 1.111,86 zl platna do dnia 15-go kazdego
miesiaca poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci, w
pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod przed wypadkiem nie mial zadnych ograniczen ruchowych w zakresie konczyn goérnych i dolnych. Byl w dobrej
kondycji fizycznej. Poruszal sie samodzielnie, swobodnie, bez dolegliwo$ci bélowych. Pow6d prowadzit samochéd i
samodzielnie robil zakupy w sklepach.

Na skutek ww. wypadku u powoda doszlo do urazu nie tylko odcinka piersiowego kregostupa, tj. zlamania trzonu
kregu piersiowego (...) oraz zlamania kompresyjnego trzech kregéw piersiowych (...)- (...), ale przede wszystkim
do uszkodzenia odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa oraz zaniku mieéni konczyn dolnych. U
powoda nastapila znaczna destabilizacja kregostupa, ktéra nastepowala i wraz z uplywem lat spowodowala trwalg
destabilizacje innych odcinkoéw kregostupa. Jako nastepstwo zmian uciskowych, powod cierpi na polineuropatie
(uszkodzenie wielonerwowe) i poliradikuloneuropatie, czyli uszkodzenie wilbokien ruchowych nerwdéw konczyn
dolnych i cechy podostrego uszkodzenia mieéni w nastepstwie ich cze$ciowego odnerwienia. Opisane dolegliwo$ci
wigza sie z cierpieniem fizycznym odczuwalnym przez powoda. Powod odczuwat bol szczegbélnie w okresie
bezposrednio po wypadku, kiedy mial miejsce proces zrostu kregostupa. Pomimo tego, ze od zdarzenia minelo
dziewiec lat, powod nadal cierpi na silne dolegliwosci bolowe zwiazane z przebytymi urazami.

Sad ustalil rowniez, ze powod porusza sie o kulach i cierpi na stale, silne dolegliwosci bélowe. Powdd nosi rowniez
gorset ortopedyczny, ktory jest szczegolnie ucigzliwy w upalne dni. Nadal jest kierowany na rehabilitacje i jest leczony
farmakologicznie na schorzenia zar6wno kardiologiczne, jak i zwigzane z przebytym urazem.

Powod cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne. Obecnie powdd nie rokuje catkowitego wyleczenia, poniewaz sprawy
sadowe, zusowskie, diagnostyka stanu zdrowia, stanowig dla niego stres.

Z powodu zlego stanu zdrowia, powdd w 2004 r. zrezygnowal z prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Proces dezintegracji funkeji kregostupa spowodowal, ze jest catkowicie niezdolny do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Utrzymuje sie z renty, ktéra wynosi 739 zt. Otrzymuje rowniez dodatek mieszkaniowy w wysokosci 170 zl.

Rehabilitacje ktorym poddawany jest powdd sg nieodplatne. Powod ma trudnoS$ci m.in. z ubieraniem sie, robieniem
zakupow, czy przyrzadzaniem positkéw. Powdd mieszka sam, wiec w miare mozliwosci stara sie sam ubieraé, moze
kupowa¢ pojedyncze artykuly i przygotowuje sobie posilki. Potrzebuje jednak pomocy osoby trzeciej, przewaznie sg
to czlonkowie rodziny czy znajomi, ktorzy robia mu wieksze zakupy, pranie, czy przygotowuja positki na kolejne dni.

Z poczynionych ustalenn przez Sad Okregowy wynikalo, ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 80 %, ma
charakter trwaly, a rokowania na przyszlo$é nie przewiduja poprawy jego stanu zdrowia.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. o sygn. akt: I ACa 1062/12
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012 r. w pkt 4 w ten sposob, zZe ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlos$c za dalsze skutki wypadku, ktéremu powdd ulegl w dniu 4 pazdziernika
2003 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto wyrok SO w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012 r. XIV C 1198/10 wraz z
uzasadnieniem (k. 538, 562-571), wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r. o sygn. akt: I ACa 1062/12 wraz z
uzasadnianiem (k. 611-628 akt XIV C 1198/10).



Stan zdrowia powoda od czasu wydania wyroku w sprawie XIV C 1198/10 ulegl radykalnemu pogorszeniu. Pogorszenie
to pozostaje w $cistym zwiazku z urazami doznanymi na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 4 pazdziernika
2003 r. i w gléwnej mierze polega na przejsSciu od stanu chorego ze statusem osoby chodzacej samodzielnie o kulach
(jak mialo to miejsce w okresie poprzednim) i majacej wladze w konczynach gornych, samodzielnie odzywiajacej sie
i majacej kontrole funkcji fizjologicznych do statusu pacjenta lezacego, bez mozliwoéci samodzielnego poruszania
sie lub nawet poruszania przy pomocy osob trzecich, bez kontroli funkcji fizjologicznych oddawania moczu i katu,
bez mozliwosci efektywnego poruszania obu konczyn gérnych, bez samodzielnego spozywania pokarméw. Powdd w
stanie bardzo obniZonego nastroju z cechami stanu depresyjnego z towarzyszacymi zaburzeniami snu i wyczerpaniem
nerwowym zwigzanym ze stalym czuwaniem w nocy z obawy ingerencji os6b trzecich przy niemoznos$ci zamykania
na klucz mieszkania, znajdujacego sie na parterze bloku mieszkalnego. Powod posiada orzeczony 100% stopien
inwalidztwa.

Potrzeby powoda w poréwnaniu z lipcem 2012 r. zwiekszyly sie w radykalnie od momentu, kiedy na skutek postepu
choroby doszlo do pogorszenia jego stanu neurologicznego z paraplegia (porazeniem calkowitym) najpierw obu
konczyn dolnych z towarzyszacym zniesieniem czucia w obu konczynach dolnych oraz z nietrzymaniem moczu i stolca.
W nastepnych kilku miesigcach u chorego doszlo do dalszej progresji choroby z bardzo znacznym ograniczeniem
ruchomo$ci w zakresie obu koniczyn gérnych, uniemozliwiajace np. samodzielne odzywianie sie powoda. W tej sytuacji
potrzeby powoda z sytuacji chorego poruszajacego sie samodzielnie o kulach i majacego ograniczona, ale zachowana
w okolo 40% wladze w koniczynach goérnych, zmienily sie na potrzeby czlowieka calkowicie niepelnosprawnego,
unieruchomionego w 16zku, oddajacego bezwiednie mocz i kal, nie mogacego samodzielnie przyjmowac¢ pokarmow i
lekéw. Potrzeby powoda w zakresie opieki zmienily sie wiec o 100 % i staly sie potrzebami chorego z niedowladem
czterokonczynowym, bez kontroli oddawania moczu i kalu, zmuszonego do przebywania caly czas w 16zku w pozycji
lezacej, nie mogacego zapewnic sobie podstawowych wymogoéw odzywiania i bezpieczenstwa np. zamkniecia drzwi
wejSciowych do mieszkania lub otwarcia czy zamkniecia okna.

Powod majacy orzeczenie 100 % inwalidztwa bezwzglednie wymaga calodobowej opieki umozliwiajacej zapewnienie
podstawowych czynnosci zyciowych. Sa to w szczegdlnosSci

- przygotowywanie positkow, w tym potraw cieplych i nakarmienie powoda lyzka co najmniej 3 x dziennie ($niadanie,
obiad, kolacja) oraz podanie pltynéw,

- podanie niezbednych lekow, ktdre przyjmuje powod i ktére wymagaja popicia plynami,

- zbiegi higieniczne co najmniej 3 x dziennie (rano, potudnie, wieczér i w innych spawach dodatkowo doraznie) —
mycie zebdw, golenie, mycie ciala, podmywanie, zmiana podktadow i pieluch po defekacji lub oddania moczu,

- proste zabiegi zapobiegajace powstaniu odlezyn — masaze plecow i okolicy krzyzowej, masaze nog, przekladanie
chorego z boku na bok itp.

- pranie odziezy i po$cieli,
- sprzatanie w mieszkaniu oraz mycie naczyn,
- dokonywanie niezbednych zakupéw — §rodkow spozywezych, Srodkéw higieny, lekow, placenie rachunkow,

- z uwagi na stan powoda stwarzajace podloze depresyjne obecno$¢ innej osoby w najblizszym otoczeniu powoda
zapewni mu rowniez dobrobyt psychiczny,

- 1x dziennie spacer na wozku.

Miesieczny koszt lekow, ktore powdd zmuszony jest przyjmowac codziennie w zwigzku z wypadkiem samochodowym
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., z uwzglednieniem znizek w odplatnoéci, wynosi 380,10 zl w tym:



- V. fote 10 mg — 2 x 1 tabletka dziennie— 16,37 z} miesiecznie,

- A. 20 mg — 1 x 1 tabletka dziennie — 10,00 z} miesiecznie,

- A. 40 mg — 1 x 1 tabletka dziennie — 18,04 zl miesiecznie,

- N. forte — 1 x 1 tabletka dziennie — 4,65 zl miesiecznie,
-V.160 mg — 1 x 1 tabletka dziennie — 9,12 z} miesiecznie,

- S. 20 mg — 2 x 1 tabletka dziennie — 14,73 zl miesiecznie,

- M. — 3 x dziennie — 239,34 zl miesiecznie,

- Z. 4 mg — 1 x 1tabletka dziennie — 7,72 z} miesiecznie,

- N. 10 mg — 1 x 1 tabletka dziennie — 4,69 z} miesiecznie,

- L. 20 mg — 1 x 1 tabletka dziennie - 26,31 zl miesiecznie,

- T. mitte 2,5 mg — 1 x 1 tabletka dziennie — 2,08 zl miesiecznie,
- F. — krople do nosa — 28 pojemnikow jednorazowych — 20,81 zI miesiecznie,
- A. 1x 1tabletka — 6,24 zl miesiecznie.

Powod badany przez bieglego na etapie postepowania przed SO w Poznaniu w sprawie XIV C 1198/10 byt 53-letnim
mezczyzng o dobrze rozwinietych mieéniach konczyn dolnych i gérnych, co $§wiadczylo, ze w okresie przed urazem
komunikacyjnym duzo poruszal sie pieszo i prowadzil aktywny tryb zycia. Nie cierpial na inne choroby o charakterze
przewleklym, poza lagodna kardiomiopatia pozawalowa, bez cech niewydolnoéci krazenia. Zaburzenia czucia w
koniczynach dolnych i oslabienie sily miesniowej pojawily sie u niego w 2009 r., co zmuszalo powoda do uzywania
kul dla zapewnienia stabilizacji chodu. Po mieszkaniu mogl poruszac¢ sie swobodnie bez uzycia kul, natomiast przy
wyjéciu z domu np. na zakupy, konieczne bylo silniejsze podparcie chodu i z tego wzgledu kule byly mu potrzebne.

Sad orzekajac w dniu 31 lipca 2012 r. mdg} oprzeé sie na analizie dynamiki ewolucji choroby w 8-letnim odstepie
czasowym, ktéra w tamtym okresie wydawala sie by¢ stosunkowo niewielka i wchodzita w faze stabilizacji. Oparta
na badaniu bieglego analiza wskazywala raczej na stosunkowo powolna ewolucje zmian zwyrodnieniowych rdzenia
kregowego i zachowanie samodzielnoSci i autonomii w czynnoéciach zyciowych powoda, w tym w czynno$ciach
fizjologicznych, z uwzglednieniem dolegliwo$ci zwigzanych z oslabieniem sily miesniowej konczyn dolnych.

Rokowanie biezace po powstaniu diagnozy ostatecznej oraz rokowanie dlugoterminowe uwzgledniajace aktualny
wowczas stan zdrowia powoda nie moglo w tamtych okoliczno$ciach przewidzie¢ tak szybkiej i niekorzystnej ewolucji
choroby w ciagu nastepnych 3 lat tj. w okresie 3-krotnie krotszym w poréwnaniu do czasu pomiedzy wypadkiem
komunikacyjnym, a pierwszym badaniem neurologicznym dokonanym przez bieglego w 2010 .

Wobec radykalnej i szybkiej ewolucji choroby powoda, nalezy przyjaé, ze indywidulany tok przebiegu choroby
okazatl sie szczegoblnie niekorzystny dla powoda, czego nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢. Degeneracja korzeni
nerwow podlegajacych uciskowi jest procesem powolnym i jego szybko$c jest trudna do rokowania i bardzo
indywidualna jako wypadkowa wielu czynnikéw. U powoda ujawnily sie nowe elementy majace swoje zrodlo w
wypadku komunikacyjnym, ktérych w tamtym okresie nie mozna bylo przewidzie¢. W stanie zdrowia powoda
pod wplywem zmiany dynamiki choroby i szybkiej ewolucji powstala nowa sytuacja kliniczna w sposéb znaczacy
pogorszajaca jego jako$¢ zycia codziennego i niwelujaca nadzieje na poprawe.



Dodatkowym nowym elementem stanu zdrowotnego powoda jest immanentnie zwigzany z jego znacznym
kalectwem zly stan psychiczny, wskazujacy na depresje reaktywna wraz z elementami lekowymi. Kompletne
ubezwlasnowolnienie powoda w zakresie podstawowych czynnoSci ruchowych i fizjologicznych oraz pelne
uzaleznienie od oséb trzecich z brakiem perspektywy na poprawe sytuacji zdrowotnej spowodowalo wystapienie
stanu depresyjnego z towarzyszacymi umotywowanymi lekami, wynikajacymi m.in. z niemoznoS$ci zamykania drzwi
wej$ciowych do swojego mieszkania i zwigzana z tym obawa najScia przez osoby niepozadane.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 6 marca 2015 r. (k. 25-26), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 9), orzeczenie o
niepelnosprawnosci (k. 10), opinia sagdowa z zakresu neurologii (k. 142-145), opinia uzupekiajgca z zakresu neurologii
(k. 132-134), opinia uzupelniajgca z zakresu neurologii (k. 345-349), opinia uzupehiajacg z zakresu neurologii (k.
390-392), przestuchanie powoda (k. 432-435, 55-516), zeznania Swiadka M. J. (k. 462-463), decyzja ZUS z dnia 12
marca 2019 r. (k. 542-543), decyzja ZUS z dnia 15 marca 2020 1. (k. 544-545).

Do dnia 16 kwietnia 2021 r. pozwany wyplacil powodowi z tytutu odpowiedzialnosci za wypadek komunikacyjny z
dnia 4 pazdziernika 2003 r. nastepujace kwoty:

- 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
- 972,63 zl tytutem odszkodowania za koszty leczenia,

- 3.978,36 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki,

- 187.067,28 z} tytulem wyplat rentowych.

Pokrycie na polisie do ww. daty wynosilo 2.013.681,73 zl.

Dowdd: bezsporne, nadto polisa — potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k. 264-265), wyplaty do renty (k.
266-267), pismo pozwanego (k. 268-269), pismo pozwanego (k. 474-477), pismo pozwanego (k. 557-558).

Miejski OSrodek Pomocy Spolecznej w P. przyznaje ushugi opiekunicze na wniosek osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Przyznanie tego $wiadczenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej poprzedzonej
rodzinnym wywiadem $rodowiskowym przeprowadzonym przez pracownika socjalnego w miejscu zamieszkania lub
pobytu osoby, ktéra ma by¢ objeta ustugami. Decyzja okresla rodzaj ustug opiekuniczych, ich zakres, okres na jaki
zostaly przyznane i miejsce ich §wiadczenia, a takze wysoko$¢ odplatnoéci. Miejski Osrodek Pomocy w P. nie Swiadczy
ustug opiekunczych calodobowo w miejscu zamieszkania podopiecznego. Uslugi realizowane sa przez okreslony czas
w godzinach od 7 do 20. Calo$é¢ oplat za ustugi ponosi MOPS w przypadku osoby, ktérej doch6d (lub dochdd na
osobe w rodzinie) jest nizszy od kryterium dochodowego okre§lonego w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spotecznej. Kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej od 2015 r. do wrzeénia 2018 r. wynosilo 634 zl, a
od pazdziernika 2018 r. do nadal - 701 zt. W pozostalych przypadkach odplatno$¢ za ustugi opiekuncze uzalezniona jest
od wysokosci dochodu §wiadczeniobiorcy lub rodziny $wiadczeniobiorcy. W sytuacji dochodu powoda na poziomie
ok. 2.000 zl powodowi przystugiwalo zwolnienie od oplat za ustugi opiekunicze podstawowe do 80 % do grudnia 2020
I., a od stycznia 2021 r. do ok. 70 %. Koszt 1 godziny brutto za ustugi opiekuncze w zakresie podstawowym Swiadczone
od poniedziatku do piatku, soboty, niedziele i §wieta wynosily w okresie od 01 stycznia do 31 pazdziernika 2016 r.
kwote 10,47 zl, od 01 listopada do 31 grudnia 2016 r. stawka wynosila 17,60 zl, w okresie od 01 stycznia 2017 do 31
grudnia 2018 r. 16,17 zl, od 01 stycznia do 31 grudnia 2019 r. 19,60 zl, nastomiast od 01 stycznia do 31 grudnia 2020
r. 22,35 71, z kolei od 01 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. - 26 zk.

Swiadczenie z pomocy spolecznej w formie ustug opiekuniczych — pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb
zyciowych - bylo przyznane powodowi w okresie: od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 paZzdziernika 2012 r. oraz od 9 sierpnia
2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. Powod w nastepnych latach nie zwracal sie do Miejskiego Oérodka Pomocy Spoleczne;j
w P. z wnioskiem o przyznanie wsparcia w postaci ustlug opiekunczych i z tej pomocy nie korzystal.



Dowdd: pismo MOPS z dnia 8 maja 2018 r. (k. 328-329), uchwala nr XXXII/386/09 Rady Miasta P. (k. 330-331),
pismo MOPS z dnia 30 czerwca 2020 r. (k. 474), pismo MOPS z dnia 7 lipca 2020 r. (k. 488-491), uchwala Nr
XXXII/389/09 z zalacznikami (k. 492-493), rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzeénia 2005 .
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (k. 494-496), pismo MOPS z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k. 553), pismo
MOPS z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 561-565), pismo z NFZ (k. 567-569).

Powod mial i ma mozliwoé¢ skorzystania ze Swiadczen rehabilitacji leczniczej w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia realizowane w warunkach ambulatoryjnych, domowych, o$rodka lub oddzialu dziennego
lub warunkach stacjonarnych. Swiadczenia rehabilitacji leczniczej udzielane sa kazdorazowo na podstawie
skierowania. Postepowanie fizjoterapeutyczne jest indywidulanie planowane, dostosowywane i realizowane w
wyniku przeprowadzanych wizyt fizjoterapeutycznych lub na podstawie skierowania, ktoére zawiera zlecone zabiegi
fizjoterapeutyczne oraz liczbe poszczegolnych zabiegow w cyklu zabiegéw. Czas trwania rehabilitacji realizowanej w
warunkach domowych dla jednego $swiadczeniobiorcy wynosi do 80 dni zabiegowych w roku kalendarzowym oraz
nie wiecej niz 5 zabiegéw dziennie. Dla §wiadczeniobiorcow, ktorzy ze wzgledu na kontynuacje leczenia wymagaja
stosowania kompleksowych §wiadczen rehabilitacyjnych oraz calodobowego nadzoru lekarskiego i pielegniarskiego
realizowana jest rehabilitacja w warunkach stacjonarnych. Dla pacjentéw z uszkodzeniem narzadu ruchu, moga
by¢ udzielane w ramach rehabilitacji ogbélnoustrojowej lub neurologicznej, czas trwania wynosi odpowiednio do 6
tygodni, Srednio 5 rodzajow zabiegéw dziennie u kazdego §wiadczeniobiorcy w rehabilitacji ogélnoustrojowej i do 16
tygodni, §rednio 5 rodzajow zabiegéw dziennie u kazdego $wiadczeniobiorcy w rehabilitacji neurologicznej. Zgodnie z
decyzja lekarza zlecajacego zbiegi, za pisemna zgoda dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego (...) czas trwania
rehabilitacji moze zostaé¢ wydtuzony.

Dowdd: pismo MOPS z dnia 8 maja 2018 r. (k. 328-329), uchwala nr XXXII/386/09 Rady Miasta P. (k. 330-331),
pismo MOPS z dnia 30 czerwca 2020 r. (k. 474), pismo MOPS z dnia 7 lipca 2020 r. (k. 488-491), uchwala Nr
XXXII/389/09 z zalacznikami (k. 492-493), rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzeénia 2005 .
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (k. 494-496), pismo MOPS z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k. 553), pismo
MOPS z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 561-565), pismo z NFZ (k. 567-569).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Powiatowy Zesp6l (...) w P. stwierdzil, iz powdd jest osoba niepelnosprawng w
stopniu znacznym od dnia 24 marca 2014 r. i w zwigzku z tym wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie, korzystania z sytemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki oraz koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Orzeczenie zostalo wydane na stale.

Orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS powdd uznany zostal za niezdolnego do samodzielnej egzystencji (decyzja z
dnia 4 lutego 2015 r.) a od 17 lutego 2014 r. dodatkowo za trwale calkowicie niezdolnego do pracy. W uzasadnieniach
ww. rozstrzygniec lekarz wskazywal, ze u powoda doszto do naruszenia funkcji ukladu nerwowego w stopniu skrajnym,
potwierdzonego w dokumentacji medycznej i badaniem przedmiotowym. Dysfunkcja ma charakter przewlekly,
rokowanie ostrozne, od ostatniego badania orzeczniczego bez poprawy. Naruszona sprawno$¢ organizmu powoduje
konieczno$é dlugotrwatej pomocy osoby drugiej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 marca 2015 r. (k. 25-26), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 9), orzeczenie o
niepelnosprawnosci (k. 10), opinia sagdowa z zakresu neurologii (k. 142-145), przestuchanie powoda (k. 432-435,
55-516), zeznania $wiadka M. J. (k. 462-463), decyzja ZUS z dnia 12 marca 2019 r. (k. 542-543), decyzja ZUS z dnia
15 marca 2020 r. (k. 544-545).

Od 1 marca 2015 r. powdd otrzymywal rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci 942,85 zl miesiecznie
oraz $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 208,17 zl miesiecznie. Od 1 marca 2019 r. wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu renty
wynosila 935 zl miesiecznie. Od 1 marca 2020 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty stanowi kwote 1.025 zl miesiecznie.



Dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 marca 2015 1. (k. 25-26), przeshluchanie powoda (k. 432-435, 55-516), zeznania Swiadka
M. J. (k. 462-463), decyzja ZUS z dnia 12 marca 2019 r. (k. 542-543), decyzja ZUS z dnia 15 marca 2020 r. (K. 544-545).

Powod zamieszkuje samotnie w mieszkaniu w P.. Opieke nad powodem od czasu wypadku komunikacyjnego z dnia
4 pazdziernika 2003 r. sprawuje nieodplatnie M. J., ktéra do czasu kiedy powdd byl w stanie chodzi¢ o kulach
przyjezdzala do powoda w weekendy, aby pom6c mu w czynno$ciach zycia codziennego. Obecnie z uwagi na stan
zdrowia powoda, powod przybywa badz u M. J. w S., badZ M. J. przyjezdza do niego do P. i wowczas sprawuje nad
nim opieke jak np. toalete, ubranie sie, spozycie positkow, posprzatanie mieszkania, zrobienie zakup6w, podanie
lekéw. Dodatkowo z powodu dolegliwoéci bolowych, M. J. wykonuje powodowi masarze. Powod nie jest w stanie
samodzielnie wsigé¢ na wozek, pije przez slomke. Korzysta z pamperséw. Sporadycznie powoda odwiedzaja jego
dorosle dzieci. Zdarza sie, ze powod pozostaje bez jakiejkolwiek opieki nawet 2-3 dni. Powdd korzysta z telefonu
komoérkowego. Powod uiszcza oplaty zamieszkanie w wysokosci 360 zt miesiecznie, prad 50 zl, telewizja i telefon 67
z} miesiecznie.

Dowdd: przestuchanie powoda (k. 432-435, 55-516), zeznania $wiadka M. J. (k. 462-463).

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. (odebranym w dniu 10 lutego 2015 r.) powdd wezwal pozwanego do przyznania w
miejsce renty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt: XIV C 1198/10
renty w kwocie 5.000 zt platnej do dnia 15 kazdego miesiaca poczynajac od dnia 1 lutego 2015 r. z ustawowymi
odsetkami w platnosci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 18 lutego 2015 r. poinformowal powoda, iz podwyzszyl wysokoéc
wyplacanej renty na zwiekszone potrzeby od dnia 1 lutego 2015 r. do kwoty 1.286,16 zl. Nalezne z tego tytutlu
wyrownanie za okres od 1 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r. przyznano w kwocie 348,60 zt. W dalszej czeSci pisma
podniesiono, iz powdd nie wykazal, ze jego stan zdrowia w zwiazku z wypadkiem ulegt znacznemu pogorszeniu oraz
ze wymaga calodobowej opieki, a takze ze ponosi koszty opieki w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie.

Dowod: wezwanie przedsadowe z dnia 4 lutego 2015 1. (k. 11-17), odpowiedZ pozwanego z dnia 16 lutego 2015 . (k. 18).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, opinii
bieglych, zeznan $wiadka M. J. oraz przestuchania zeznah powoda, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy SO w Poznaniu o sygn. akt: XIV C 1198/10.

W mysl art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty podnoszone przez powddke, ktore
zostaly potwierdzone przez pozwanego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci. Stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niekt6érych twierdzen powodki. Z
przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, ze nie bylo jego intencja im zaprzeczaé, a ponadto znajdowatly
one potwierdzenie w zlozonych odpisach dokumentéw. Majac to na uwadze Sad uznat te fakty za przyznane i przyjat
je bez dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalenn. Dokumenty te w
wiekszosci zostaly dolaczone do akt w odpisach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnikow
stron — radcoéw prawnych. Te pos§wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci treéci z prawda (art. 129
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Cze$¢ dokumentéw zostala zlozona
w kopiach, ktorych wiernosé oryginalom nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad
uznal, Ze stanowig one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginaléw. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano
ustalen, nie budzily watpliwosci co do swej autentycznos$ci. Takze zgodnos¢ ich tresci z prawda nie wywolywala
zastrzezen i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem nie bylo podstaw do odméwienia im w tym zakresie
zaufania.



Czeé¢ dokumentow zostala dolaczona do akt w kopiach, ktorych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, Ze stanowig wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginatow.

W ocenie Sadu wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy,
w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Swiadek M. J. zeznawala wiarygodnie. Sad ocenil jej o§wiadczenia jako oszczedne, wywazone, a takze konkretne,
spojne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia. Analiza ich treSci pozwalala tez
na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnoséci. Swiadek nie starala si¢ samorzutnie podawaé korzystnych
dla powddki faktdéw lub ocen. Sposéb skladnia przez nia zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich szczerosci.
Swiadek jako osoba od wielu lat pomagajaca powodowi w egzystencji , byla bezpoérednim $wiadkiem jej codziennego
zycia po wypadku oraz przezywanego przez niego stanu emocjonalnego, psychicznego i fizycznego. Swiadek rowniez
obecnie aktywnie uczestniczy w zyciu powoda i wspiera go w codziennych czynno$ciach zyciowych i medycznych, jest
zatem najlepiej zorientowana w zakresie jej aktualnych dolegliwosci, ograniczen, wydatkow i potrzeb.

Z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania powoda i dlatego
Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do jej zeznan. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan, jako zrédlo poznania prawdy, jest najbardziej niepewny.
Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami
oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia. Po takiej ich krytycznej ocenie, zeznania powo6dki Sad uznat za wiarygodne
w przewazajacej czeSci. Byly one przekonujace oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
oraz w zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegdlnie istotne znaczenie mialy wydane opinie bieglego prof. zw. dr hab. med. W. S..
Istotnoé¢ opinii polegata na tym, iz pozwolily one na uczynienie ustalen w zakresie stanu zdrowia powoda po wydaniu
wyroku w sprawie XIV C 1198/10. Biegly dokonal analizy wplywu wypadku i ujemnych przezy¢, doznanych przez
powoda, na jego stan zdrowia fizycznego i psychicznego z uwzglednieniem zmian ujawnionych w toku niniejszego
postepowania. Opinie zostaly zdaniem Sadu sporzadzone w spos6b fachowy i kompetentny przez osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza specjalna (lekarz — neurolog). Wnioski opinii oraz przebieg rozumowania bieglego zostaly przez
niego nalezycie uzasadnione. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wylacznie strona pozwana wniosta uwagi do
wydanych opinii i to czeSciowo, w zakresie wydatkow na lekarstwa oraz kwestii zdrowia psychicznego powoda, do
ktorych biegly odnidst sie w opiniach uzupeliajacych. Po zlozeniu dodatkowych wyjasniefi pozwany nie kontestowat
ostatecznie opinii. Wyjasnienia biegltego w zakresie zarzutéw pozwanego wyrazone w opiniach uzupeliajacych Sad
uznat za przekonujace i rozwiewajace wszelkie watpliwoéci co do zlozonych pierwotnie opinii. Zatem Sad uznal, ze
opinie te stanowig kompletna odpowiedz na sporne kwestie, nie zawieraja luk i bledéw logicznych, a tok rozumowania
bieglych zostal w nich jasno przedstawiony, w zwiazku z powyzszym na ich podstawie Sad oparl rozstrzygniecie w
niniejszej spawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, natomiast co do wysoko$ci cze$ciowo.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci zasadzania tzw. dalszego zado$cuczynienia wskazaé nalezy, ze judykatura
przyjela, w §lad za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, wydana w skladzie siedmiu
sedziéw (OSN 1968, nr 7, poz. 113), ktérej nadano moc zasady prawnej, ze prawomocne zasadzenie zado$cuczynienia
pienieznego za krzywde doznang w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia wylacza - mimo
pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego - przyznanie mu dalszego zado$¢uczynienia poza juz zasadzonym
w zwiagzku z podstawa poprzedniego sporu; nie wylacza jednak przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy w
razie ujawnienia sie nowej krzywdy, ktorej w dacie poprzedniego orzekania nie mozna bylo przewidzieé¢ lub ktorej
rozmiaru nie mozna bylo dostatecznie ocenié¢ z uwagi na powiklania trwajacej terapii, ktére moga, lecz nie musza sie
pojawié, a ich dolegliwo$¢ w indywidualnych przypadkach moze byé¢ zdecydowanie odmienna. W kazdym wypadku



zatem konieczna jest szczegotowa analiza uprzednio wydanego z odwolaniem, w razie potrzeby, do jego motywow (por
wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 r, sygn. akt II CSK 182/14).

Okoliczno$ci wypadku i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku objetego pozwem nie byly sporne.
Zadaniem Sgdu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy podnoszone przez powoda w toku niniejszego procesu
problemy zdrowotne pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 4 pazdziernika 2003 r. oraz czy byly
one przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XIV
C 1198/10 o zaplate i ustalenie, a jezeli nie, jaka powinna by¢ wysoko$¢ uzupekliajacego zado$éuczynienia za nowg
krzywde wynikajaca z wypadku.

OdpowiedZ na powyzsze pytania wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii. Za
zasadne, majac na uwadze miarodajno$¢ poréwnania obecnego stanu zdrowia powoda i tego w czasie wyrokowania,
Sad uznal, aby opinie wykonal ten sam biegly ktory wydawal opinie, w toku poprzedniej sprawy o zado§éuczynienie,
rente i ustalenie.

W Swietle wnioskéw opinii bieglego W. S. oraz pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad uznal, ze
stan zdrowia powoda ulegl znacznemu pogorszeniu w stosunku do stanu jaki byl podstawa orzekania w sprawie XIV
C 1198/10 Sadu Okregowego w Poznaniu, przy czym od samego poczatku ustalone rokowania dla zdrowia powoda
byly negatywne aczkolwiek stopnia tych zmian i ich progresji na éwczesnym etapie nie sposob bylo przewidziec.
Pogorszenie to w glownej mierze polega na przejSciu od stanu chorego ze statusem osoby chodzacej samodzielnie
o kulach (jak mialo to miejsce w okresie poprzednim) i majacej wladze w konczynach gérnych, samodzielnie
odzywiajacej sie i majacej kontrole funkcji fizjologicznych do statusu pacjenta calkowicie niepelnosprawnego, z
niedowladem czterokonczynowym, lezacego, bez mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie lub nawet poruszania przy
pomocy 0sdb trzecich, bez kontroli funkgcji fizjologicznych oddawania moczu i kalu, bez mozliwoéci efektywnego
poruszania obu konczyn gornych, bez samodzielnego spozywania pokarméw. W istocie calkowicie zaleznego od
pomocy osdb trzecich w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych. Jednocze$nie biegly nie mial watpliwosci, ze
obecny stan chorobowy powoda tj. 100 % inwalidztwo i 100 % uszczerbek na zdrowiu pozostaje w $cistym zwigzku
przyczynowo- skutkowym z urazami i uszkodzeniami kregostupa powstalymi na skutek wypadku komunikacyjnego
w dniu 4 pazdziernika 2003 r.

Biegly w swoich opiniach zauwazyl, ze badal powoda po raz pierwszy w 2010 r. tj. prawie 7,5 lat od wypadku
komunikacyjnego. W tym okresie powo6d byl 53-letnim mezczyzna o dobrze rozwinietych mie$niach koniczyn dolnych i
gornych, co $wiadczylo, ze w okresie przed urazem komunikacyjnym duzo poruszal sie pieszo i prowadzil aktywny tryb
zycia. Nie cierpial na inne choroby o charakterze przewleklym, poza lagodna kardiomiopatia pozawatowa, bez cech
niewydolno$ci krazenia. Zaburzenia czucia w koniczynach dolnych i ostabienie sity miesniowej pojawity sie u niego w
2009 r., co zmuszalo powoda do uzywania kul dla zapewnienia stabilizacji chodu. Po mieszkaniu mogt poruszac sie
swobodnie bez uzycia kul, natomiast przy wyjsciu z domu np. na zakupy, konieczne bylo silniejsze podparcie chodu
i z tego wzgledu kule byly mu potrzebne. Biegly argumentowal dalej, iz sad orzekajac w dniu 31 lipca 2012 r. mogl
oprze¢ sie na analizie dynamiki ewolucji choroby w 8-letnim odstepie czasowym, ktéra w tamtym okresie wydawata
sie by¢ stosunkowo niewielka i wchodzita w faze stabilizacji. Oparta na badaniu bieglego analiza wskazywala raczej na
stosunkowo powolna ewolucje zmian zwyrodnieniowych rdzenia kregowego i zachowanie samodzielno$ci i autonomii
w czynno$ciach zyciowych powoda, w tym w czynno$ciach fizjologicznych, z uwzglednieniem dolegliwoéci zwigzanych
z oslabieniem sily mie$niowej konczyn dolnych.

Rokowanie biezace po powstaniu diagnozy ostatecznej oraz rokowanie dlugoterminowe uwzgledniajace aktualny
wowczas stan zdrowia powoda nie moglo w tamtych okoliczno$ciach przewidziec tak szybkiej i niekorzystnej ewolucji
choroby w ciagu nastepnych 3 lat tj. w okresie 3-krotnie krétszym w poréwnaniu do czasu pomiedzy wypadkiem
komunikacyjnym, a pierwszym badaniem neurologicznym dokonanym przez bieglego w 2010 r. Degeneracja korzeni
nerwow podlegajacych uciskowi jest procesem powolnym i jego szybko$é¢ jest trudna do przewidzenia i bardzo
indywidualna jako wypadkowa wielu czynnikow.



Wobec radykalnej i szybkiej ewolucji choroby powoda, nalezy przyjac, ze indywidulany tok przebiegu choroby okazal
sie szczeg6lnie niekorzystny dla powoda, czego nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢. Ujawnily sie bowiem nowe
elementy majace swoje zrodlo w wypadku komunikacyjnym, ktérych w tamtym okresie nie mozna bylo przewidzie¢. W
stanie zdrowia powoda pod wplywem zmiany dynamiki choroby i szybkiej ewolucji powstala nowa sytuacja kliniczna
w spos6b znaczacy pogorszajaca jego jako$¢ zycia codziennego i niwelujaca nadzieje na poprawe.

Dodatkowym nowym elementem stanu zdrowotnego powoda, zgodnie z twierdzeniami biegltego jest immanentnie
zwigzany z jego znacznym kalectwem zly stan psychiczny, wskazujacy na depresje reaktywna wraz z elementami
lekowymi. Kompletne ubezwlasnowolnienie powoda w zakresie podstawowych czynnos$ci ruchowych i fizjologicznych
oraz pelne uzaleznienie od os6b trzecich z brakiem perspektywy na poprawe sytuacji zdrowotnej spowodowalo
wystapienie stanu depresyjnego z towarzyszacymi umotywowanymi lekami, wynikajagcymi m.in. z niemoznoSci
zamykania drzwi wejSciowych do swojego mieszkania i zwiazang z tym obawa najScia przez osoby niepozadane.

Sad uznal ww. opinie jako rzetelna i uczynil ja podstawa rozstrzygniecia niniejszego procesu.

Tresé ustalen faktycznych i uzasadnienia merytorycznego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Poznaniu w sprawie
XIV C 1198/10 réwniez potwierdzaja, ze zakres wszystkich negatywnych nastepstw wypadku z paZzdziernika 2003 r.
nie byl znany w dacie poprzedniego orzekania o zado$¢uczynieniu, a Sad miarkujgc wysoko$¢ przyznanego powodowi
zado$¢uczynienia nie bral pod uwage, zgloszonych w toku niniejszego procesu przez powoda zmian w jego stanie
chorobowym. Sad Okregowy w ww. sprawie oparl swoje rozstrzygniecie na zalozeniu, iz staly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 80 %, ma on charakter trwaly, a rokowania na przyszlo$¢ nie przewiduja poprawy jego stanu zdrowia.
Sad wskazywal, iz wziat pod uwage, ze powdd odczuwa dyskomfort fizyczny zwigzany z ograniczeniami ruchowymi,
musi porusza¢ sie przy pomocy kul i nosié gorset ortopedyczny, ktory jest szczegdlnie uciazliwy w okresie letnim,
ma trudnoSci m.in. z ubieraniem sie, robieniem zakupéw, czy przyrzadzaniem positkoéw, mieszka sam, wiec w miare
mozliwoSci stara sie sam ubieraé¢, moze kupowac pojedyncze artykuly i przygotowuje sobie posilki. Potrzebuje jednak
pomocy osoby trzeciej, przewaznie sa to czlonkowie rodziny czy znajomi, ktorzy robia mu wieksze zakupy, pranie,
czy przygotowuja posilki na kolejne dni. Sad przyznajac zado$éuczynienie podkreslal, ze powdd chodzi i jest w stanie
samodzielnie wykonywa¢ podstawowe czynnoSci.

Sad przyjal zatem, ze w sprawie po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 31 lipca 2012 r.
wstapily nowe okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie co do zasady powddztwa w przedmiotowej sprawie o dalsze
zado$éuczynienie.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci roszczenia naleznego powddce wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 k.c., sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia.

Przy czym chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu
zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktbre zapewne wystgpia w przysztoéci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna
za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana jednorazowo (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII).

Przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie Sad ustalajac wysoko$c¢
zado$éuczynienia. W doktrynie i orzecznictwie panuje jednak zgoda, co do tego, ze nalezy bra¢ pod uwage takie
aspekty jak dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z wypadkiem oraz ich intensywno$¢ (stopien
cierpien), skutki doznanych urazéw, wiek poszkodowanego, dolegliwoSci zwiazane z niezbednym leczeniem, pobytami
w szpitalu, nieodwracalnosé¢, trwalo$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, szanse na
przyszlosé, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnoé¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, konieczno$é
korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnoSciach zycia codziennego ( wyrok SN z dnia



9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; wyrok SN z dnia 4
lutego 2008 1., III KK 349/07, Biul. PK 2008, nr 4, s. 7; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP
1972, nr 10, poz. 183; wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 94/10, niepubl.; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia
2004 1., IT CK 531/03; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00), ) pozbawienie mozliwo$ci osobistego
wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym ( wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN
605/00), aktualne warunki oraz stopa zyciowa spoleczenstwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany — a najblizszym
punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje (wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK
78/08; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 536/07, OSP 2010, z. 5, poz. 47; wyrok SN z dnia 4 lutego 2008
r., III KK 349/07, Biul. PK 2008, nr 4, s. 7).

Ich rozmiar, natezenie i czas trwania nalezy analizowa¢ w kontekécie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Uzyte w
art. 445 § 1 k.c. pojecie ,,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie
wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, a mianowicie
to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie
bedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysokoé¢ zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne
jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okreslié w kontekscie materiatu
dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka
konkretnie kwota jest ,,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4.02.2008 r. III KK 349/2007).

Wskazaé tu trzeba, ze po zakonczenia poprzedniego postepowania powdd dysponowal zadoSéuczynieniem w
wysokoSci 200.000 zl, ktére Sad uznat za adekwatne do wowczas ujawnionych dolegliwo$ci. Niniejszy spor laczony
byl w glébwnej mierze z okoliczno$cig, iz powdd z osoby o 80 % uszczerbku na zdrowiu, poruszajacej sie o kulach,
mogacej zatem w ograniczonym zakresie wykonywaé¢ podstawowe czynnoéci Zycia codziennego, stal sie osoba
calkowicie niepelnosprawng z niedowladem czterokonczynowym, w pehi uzalezniong od osob trzecich i wymagajaca
calodobowej opieki. Uszczerbek na zdrowiu powoda w poréwnaniu do stanu bedgcego podstawa wyrokowania w
sprawie XIV C 1198/10 wzrdst o 20 %. Zatem za zado$tuczynienie adekwatne do nowych, nieprzewidywalnych
wceze$niej dolegliwoSci i wysoko$ci uprzednio przyznanego $wiadczenia, Sad uznal kwote 50.000 zh. Wskutek
nowej krzywdy powdd utracit bowiem mozliwo$é do§wiadczania typowej zwyklej, ludzkiej codziennoéci. Konczyny
powoda sa calkowicie niesprawne, nie moze kontrolowaé swoich potrzeb fizjologicznych. Wykonywanie przez niego
aktywno$ci dnia codziennego, w rozumieniu samodzielnoéci, nie bedzie zatem nigdy mozliwe. Powdd doznal i wcigz
doznaje cierpien zaréwno fizycznych, jak i psychicznych w zwigzku z zaistnialym nowym stanem chorobowym, ktérego
proces pogarszania sie w sposob nieprzewidziany nastepowal niezwykle intensywnie i szybko, za$ jego stan jest
utrwalony i nie rokuje poprawy, w zwigzku z czym czasu cierpien nie da sie okreslié, ale pewne jest, ze beda one trwaly
do konca jego zycia.

W ocenie Sadu, tak ustalona kwota we wladciwy sposéb rekompensuje nowa szkode powoda, obejmuje zar6wno
opisane wyzej nowe niedogodnosci natury fizycznej, jak dolegliwo$ci w sferze psychicznej zwigzane z przystosowaniem
sie do nowej, przykrej sytuacji zyciowej. Kieruje sie celami i charakterem zado$¢uczynienia, ktére powinno by¢
umiarkowane i nie moze by¢ zrédtem nieuzasadnionego wzbogacenia, a jednoczeénie przedstawiac realng warto$é
rekompensujaca krzywde w sposéb odczuwalny dla poszkodowanego.

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanego zado$éuczynienia
zgodnie z zadaniem powoda, a zatem od dnia wniesienia rozszerzonego powodztwa tj. 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Oceny zasadno$ci wymagalo rowniez roszczenie powoda w zakresie podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb.



Poszkodowanemu na podstawie art. 444 § 2 k.c. przysluguje roszczenie o rente, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia zwiekszyly sie jego potrzeby. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na koniecznosci pokrycia
kosztoéw utrzymania, powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane
z zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych ($rodki lokomocji,
mieszkanie; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 paZdziernika 1976 r., I CR 487/76, LEX nr 7854).

Na podstawie wyroku z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie XIV C 1198/10 powodowi zostala przyznana renta z tytul
zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 1.111,86 zl miesiecznie. Powyzsze rozstrzygniecie Sagd motywowal okoliczno$cia,
iz na skutek doznanych przez powoda urazoéw, nastapilo zwiekszenie jego potrzeb, poniewaz nie jest on zdolny
do samodzielnej egzystencji. Sad uznal, ze powdd byt w stanie wykonywaé proste czynnosci, ale potrzebowal
pomocy osoby trzeciej, ktora robi wieksze zakupy, przygotowuje posilki na kilka dni itp. W poprzednim stanie
faktycznym Sad ustalil, iz powdd korzystal z pomocy rodziny i znajomych, ale oczywistym jego zdaniem bylo,
ze ich wsparcie ma charakter dorazny, powdd za$ potrzebuje systematycznej pomocy ze strony osoby trzeciej.
Wskazana okoliczno$¢ w ocenie Sadu wigzala sie oczywiscie z dodatkowym obciazeniem finansowym, poniewaz
osoba $§wiadczaca ustugi w zakresie opieki musi otrzymywaé wynagrodzenie. Jednocze$nie z poczynionych przez SO
w Poznaniu ustalen wynikalo, ze powdd musi by¢ poddawany rehabilitacjom, ale obecnie korzysta on z zabiegow
nieodplatnych. W $wietle powyzszego, Sad przyjal, ze osoba, ktéra podjelaby sie obowiazkéw zwigzanych z opieka
nad powodem powinna otrzymywac¢ minimalne wynagrodzenie za prace. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego Sad przyjal, ze wskazana kwota bylaby wystarczajaca, dla osoby ktora zajmowalby sie robieniem zakupow,
przygotowywaniem positku, sprzataniem, praniem, czy prasowaniem. Sad podkreslil jednoczes$nie, ze taka osoba nie
musialaby przychodzi¢ do powoda codziennie.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$c renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Ocena, czy nastgpila zmiana stosunkow, uzasadniajaca zadanie modyfikacji wysokoS$ci lub czasu trwania renty, o
ktbrej mowa w tym przepisie wymaga poréwnania stanu faktycznego ustalonego w chwili orzekania o zasadzeniu renty
lub w dacie zawarcia ugody (sadowej lub pozasgdowej) w tym przedmiocie oraz stanu z chwili, ktorej dotyczy zadanie
zmiany. O zmianie mozna bowiem moéwic jedynie wowczas, gdy nastgpila ona po wydaniu wyroku zasadzajacego rente
lub po zawarciu umowy w tym przedmiocie (zob. uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 1972 r. — zasada
prawna, III PZP 25/72, OSNCP rok 1973, nr 3, poz. 38, z oméwieniem A. S. i W. W., Przeglad orzecznictwa, NP rok
1974, nr 1, s. 77, oraz E. W., Przeglad orzecznictwa NP rok 1974, nr 7-8, s. (...); wyrok SN z dnia 28 listopada 1972 r.,
III PRN 94/72, OSNCP rok 1974, nr 2, poz. 22, z omdéwieniem A. S. i W. W., Przeglad orzecznictwa NP rok 1975, nr 2,
s. 285, oraz E. W., Przeglad orzecznictwa, NP rok 1975, nr 6, s. 876; tez wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., II UKN
125/00, OSNAPiUS rok 2002, nr 15, poz. 365). Przedmiotem oceny nie moga by¢ przestanki przyznania renty. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze rozpoznajac powodztwo o zmiane wysokos$ci renty, sad nie jest zwigzany sposobem jej obliczenia
zastosowanym w ugodzie lub wyroku zasadzajacym rente (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., II PK 191/13,
OSNP rok 2014, nr 7, poz. 91).

Kierujac sie tymi pogladami stwierdzi¢ nalezy, ze powdd zgodnie z art. 6 k.c. wykazal zmiane stosunkéw w zakresie
potrzeby i zakresu opieki 0s6b trzecich. Przy czym Sad podkresla, ze wbrew zarzutom pozwanego przyznanie renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te
potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu, wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyroku SN z dnia
22 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 392/04, LEX nr 177203). Opinie bieglego z zakresu neurologii potwierdzily
bowiem, ze potrzeby powoda w poréwnaniu z lipcem 2012 r. zwiekszyly sie radykalnie od momentu, kiedy na
skutek postepu choroby doszlo do pogorszenia jego stanu neurologicznego z paraplegia (porazeniem calkowitym)
najpierw obu konczyn dolnych z towarzyszacym zniesieniem czucia w obu koniczynach dolnych oraz z nietrzymaniem
moczu i stolca. W nastepnych kilku miesigcach u chorego doszlo do dalszej progresji choroby z bardzo znacznym



ograniczeniem ruchomosci w zakresie obu konczyn gornych, uniemozliwiajace np. samodzielne odzywianie sie
powoda. W tej sytuacji potrzeby powoda z sytuacji chorego poruszajacego sie samodzielnie o kulach i majacego
ograniczong, ale zachowana w okolo 40% wladze w konczynach gornych, zmienily sie na potrzeby czlowieka caltkowicie
niepelnosprawnego, unieruchomionego w 16zku, oddajacego bezwiednie mocz i kal, nie mogacego samodzielnie
przyjmowa¢ pokarméw i lekow. Potrzeby powoda w zakresie opieki zmienily sie wiec o 100 % i staly sie potrzebami
chorego z niedowladem czterokonczynowym, bez kontroli oddawania moczu i kalu, zmuszonego do przebywania caly
czas w t6zku w pozycji lezacej, nie mogacego zapewnic sobie podstawowych wymogbéw odzywiania i bezpieczenstwa
np. zamkniecia drzwi wejéciowych do mieszkania lub otwarcia czy zamkniecia okna. Powo6d majacy orzeczenie
100 % inwalidztwa bezwzglednie wymaga calodobowej opieki umozliwiajacej zapewnienie podstawowych czynno$ci
zyciowych. Sa to w szczego6lnosSci

- przygotowywanie positkow, w tym potraw cieplych i nakarmienie powoda lyzka co najmniej 3 x dziennie ($Sniadanie,
obiad, kolacja) oraz podanie plynéw,

- podanie niezbednych lek6w, ktdre przyjmuje powod i ktére wymagaja popicia plynami,

- zbiegi higieniczne co najmniej 3 x dziennie (rano, potudnie, wieczdr i w innych spawach dodatkowo doraznie) —
mycie zebdw, golenie, mycie ciala, podmywanie, zmiana podkladow i pieluch po defekacji lub oddania moczu,

- proste zabiegi zapobiegajace powstaniu odlezyn — masaze plecow i okolicy krzyzowej, masaze nog, przekladanie
chorego z boku na bok itp.

- pranie odziezy i poScieli,
- sprzatanie w mieszkaniu oraz mycie naczyn,
- dokonywanie niezbednych zakupéw — §rodkow spozywcezych, Srodkow higieny, lekdw, placenie rachunkow,

- z uwagi na stan powoda stwarzajace podloze depresyjne obecno$¢ innej osoby w najblizszym otoczeniu powoda
zapewni mu rowniez dobrobyt psychiczny,

- 1x dziennie spacer na wozku.

Przystepujac do uzasadnienia wysoko$ci przyznanej powodowi renty wskazaé nalezy, ze Sad kierowal sie art. 322 k.p.c.
Tut. Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. (I CSK 249/09,
LEX nr 737261) w mys$l ktérego w przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowiazany
do drobiazgowej dokladno$ci; w tym zakresie powinien sie kierowa¢ wskazaniami z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej oraz rozporzadzeniem

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 wrze$nia 2000 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej wymagajacej
calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnoéci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w
codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewnié niezbednej pomocy w formie ustug opiekuniczych, przystuguje prawo
do umieszczenia w domu pomocy spolecznej (art. art. 54 ust. 1). Domy pomocy spolecznej Swiadceza ushugi bytowe,
opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie i formach wynikajacych
z indywidualnych potrzeb os6b w nim przebywajacych. Organizacja domu pomocy spolecznej, zakres i poziom
ushug §wiadczonych przez dom uwzglednia w szczegdlnosci wolnoé¢, intymnos$é, godnosé i poczucie bezpieczenstwa
mieszkancow domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnos$ci. W przypadku gdy prowadzacym dom jest
podmiot niepubliczny, regulamin organizacyjny ustala ten podmiot. Dom, niezaleznie od typu, $wiadczy ustugi m.in.
w zakresie potrzeb bytowych, zapewniajac:

a) miejsce zamieszkania,

b) wyzywienie,



¢) odziez i obuwie,

d) utrzymanie czystosci;

2) opiekuncze, polegajace na:

a) udzielaniu pomocy w podstawowych czynno$ciach zyciowych,

b) pielegnacji,

¢) niezbednej pomocy w zalatwianiu spraw osobistych;

3) wspomagajace, polegajace na:

a) umozliwieniu udzialu w terapii zajeciowej,

b) podnoszeniu sprawnoéci i aktywizowaniu mieszkancéw domu,

¢) umozliwieniu zaspokojenia potrzeb religijnych i kulturalnych,

d) zapewnieniu warunkéw do rozwoju samorzadnoéci mieszkancow domu,

e) stymulowaniu nawigzywania, utrzymywania i rozwijania kontaktu z rodzing i spolecznos$cia lokalna,
f) dzialaniu zmierzajacym do usamodzielnienia mieszkanca domu, w miare jego mozliwosci,

g) pomocy usamodzielniajacemu sie mieszkancowi domu w podjeciu pracy, szczegélnie majacej charakter
terapeutyczny, w przypadku os6b spehiajacych warunki do takiego usamodzielnienia,

h) zapewnieniu bezpiecznego przechowywania Srodkéw pienieznych i przedmiotéw warto$ciowych,

i) finansowaniu mieszkancowi domu nieposiadajgcemu wilasnego dochodu wydatkoéw na niezbedne przedmioty
osobistego uzytku, w kwocie nieprzekraczajacej 30 % zasilku stalego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, zwanej dalej ,,ustawg”,

j) zapewnieniu przestrzegania praw mieszkancéow domu oraz dostepnosci do informacji o tych prawach dla
mieszkancoéw domu,

k) sprawnym wnoszeniu i zalatwianiu skarg i wnioskéw mieszkancow domu.

Osobe wymagajaca tej formy wsparcia kieruje sie do domu pomocy spolecznej odpowiedniego typu, zlokalizowanego
jak najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej, chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja inaczej, po uzyskaniu
zgody tej osoby lub jej przedstawiciela ustawowego na umieszczenie w domu pomocy spolecznej.

Zgodnie z ww. przepisami oferta Domu Pomocy Spolecznej w P. ( (...) obejmuje: calodobowa opieke, pielegnacje i
pomoc w leczeniu, pomoc w dostepie do ustug zdrowotnych gwarantowanych przez system ubezpieczen zdrowotnych,
positki, w tym dietetyczne, pomoc psychologiczna oraz szeroko pojeta praca socjalna, fizjoterapie indywidualna,
terapie zajeciowa, ustugi religijne, zgodnie z wyznaniem, aktywizacje spoleczng, pomoc wolontariuszy.

Sad zauwaza, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej nie Swiadczy ustug
calodobowo. Powo6d natomiast zgodnie z tym, co zostalo omoéwione wczesniej winien mie¢ zapewniona stala opieke
0sOb trzecich. W tym miejscu Sad podkresla, ze wzigt pod uwage aktualna sytuacje zyciowa powoda, ktory jest
osoba samotng, zajmujaca samodzielnie lokal mieszkalny polozony w domu wielorodzinnym. Jednakze majac na
uwadze, ze wysoko$¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest precyzyjnie mozliwa do ustalenia, a jednocze$nie
winna ona przedstawia¢ warto$¢ racjonalna, nieobcigzajaca pozwanego ponad potrzebe i miare oraz przystawaé



do usprawiedliwionych potrzeb powoda, Sad doszedl do przekonania Ze najbardziej adekwatne w miarkowaniu jej
wartoSci bedzie odwolanie sie do kosztu Sredniomiesiecznego utrzymania mieszkanca w domu pomocy spolecznej
funkcjonujacego na terenie powiatu (...), a dokltadnie Domu Pomocy Spotecznej w P., jako najblizej polozonego w
stosunku do miejsca zamieszkania powoda. Koszt takiego utrzymania obejmuje bowiem swoim zakresem wszystkie
wydatki zwiazane z potrzebami zyciowymi powoda, w tym co szczegblnie istotne calodobowa opieke, rehabilitacje,
ale i wsparcie psychologiczne, zaspokojenie potrzeb duchowych, rozrywki, aktywnosci i interakeji spolecznej. Sredni
miesieczny koszt utrzymania mieszkanca w domu pomocy spolecznej o zasiegu powiatowym ustala starosta i oglasza
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Koszt utrzymania mieszkaica w Domu Pomocy Spolecznej w P. wynosit:

- W 2015T. - 3.422,16 zl (komunikat Starosty P. z dnia 28 stycznia 2015 r.)
- W 2016 1. - 3.333,84 zl (komunikat Starosty P. z dnia 22 stycznia 2016 r).
- W 2017 1. - 3.726,48 zl (komunikat Starosty P. z dnia 18 stycznia 2017 r.)
-w 2018 . - 3.980,68 zI (komunikat Starosty P. z dnia 28 stycznia 2018 r.)
- W 2019 I. - 4.117,50 zl (komunikat Starosty P. z dnia 16 stycznia 2019 1.)

- W 2020 T. - 4.284,60 zt (komunikat Starosty P. z dnia 23 stycznia 2020 1.)
- W 2021T. - 4.692,70 zl (komunikat Starosty P. z dnia 19 stycznia 2021 r.).

Przy rozliczeniu naleznej powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 lutego 2015 r. do dnia
wyrokowania (przy uwzglednieniu pelnego miesiaca tj. do 30 kwietnia 2021 r.) nalezalo oczywiscie uwzglednié
wysoko$¢ renty zasadzonej wyrokiem SO w Poznaniu w sprawie XIV C 1189/10 zgodnie z ponizszym zestawieniem:

+ za 2015 r. kwota 2.310,30 zl (3.422,16 zt — 1.111,86 z}) x 11 miesiecy, czyli 25.413,30 z,

+ za 2016 1. kwota 2.221,98 (3.333,84 — 1.111,86 zl) x 12 miesiecy, czyli 26.663,76 zl,

+ za 2017 1. kwota 2.614,62 zt (3.726,48 z} — 1.111,86 z}) x 12 miesiecy, czyli 31.375,44 zl,
+ za 2018 r. kwota 2.868,82 (3.980,68 zl — 1.111,86 z}) x 12 miesiecy, czyli 34.425,84 zl,

+ za 2019 r. kwota 3.005,64 zl (4.117,50 zI — 1.111,86 z}) x 12 miesiecy, czyli 36.067,68 zl,
+ za 2020 r. kwota 3.172,74 z1 (4.284,60 zl — 1.111,86 z1) x 12 miesiecy, czyli 38.072,88 zl,
+ za 2021r. kwota 3.580,84 zt (4.692,70 zt — 1.111,86 zl) x 4 miesigce czyli 14.323,36 zl,

co lacznie daje kwote 206.342,23 zl.

O odsetkach od zasadzonej renty za ww. okres sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2, zasadzajac je od
kazdej poszczeg6lnej naleznej powodowi zwiekszonej miesiecznej renty od dnia 16-go kazdego miesigca jako dnia
nastepujacego po dniu, kiedy renta winna zostaé zaplacona zgodnie z wyrokiem SO w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012
r. w sprawie XIV C 1198/10. Przy czym odsetki od dwoch pierwszych $wiadczen Sad zasadzil od dnia zlozenia pozwu,
czyli od momentu uzewnetrznienia woli podwyzszenia renty.

Od dnia 1 maja 2021 r. Sad zasadzil powodowi rente w wysokosci 4.692,70 zt (odpowiadajaca kosztowi utrzymania
mieszkanca w (...) w P. w roku 2021) platng do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w platnoéci ktérejkolwiek z rat, a to w miejsce renty w kwocie 1.111,86 z} zasadzonej wyrokiem SO w Poznaniu z dnia
31 lipca 2012 r. w sprawie XIV C 1198/10.



Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze w jego ocenie ustalona w powyzszy sposob wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu
renty, przy uwzglednieniu jednocze$nie renty otrzymywanej przez powoda z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w
wysoko$ci ponad 1.000 z} pozwoli powodowi zaspokoi¢ rowniez wydatki zwigzane z zakupem lekarstw (ktérych koszt
miesieczny wynosi ok. 380 z}1), utrzymaniem mieszkania, czy pozostalymi wydatkami osobistymi powoda. Sad pragnie
doda¢, ze w sytuacji kiedy powod zdecydowalby sie na pobyt w (...), méglby dodatkowo uzyskiwaé dochéd np. z
wynajmu mieszkania w P.. To wylacznie od decyzji powoda zalezy, czy bedzie wnioskowal o pobyt w ww. oSrodku,
co w ocenie sadu byloby dla niego najlepszym rozwiazaniem. Zdaniem Sadu konsekwencje negatywnej decyzji
powoda nie moga jednakze obarcza¢ pozwanego, renta ma bowiem stuzy¢ zaspokajaniu celowych i uzasadnionych
potrzeb poszkodowanego. Zdaniem Sadu gdyby powod zdecydowal, iz pozostaje przy dotychczasowym sposobie
funkcjonowania we wlasnym domu, przyznana kwota renty jest rowniez wystarczajaca, aby sfinansowa¢ niezbedna
opieke 0s6b trzecich (z wylaczeniem pory nocnej, ktoéra w zasadniczej czesci bedzie obejmowala godziny snu powoda
i ewentualnie inne fragmenty doby, podczas ktorych nie jest wymagana ciggla obecnoéé innej osoby przy powodzie)
w zakresie, ktory pozwoli mu godnie funkcjonowaé, zwlaszcza ze od wielu lat i rowniez obecnie opieke na powodem
sprawuja osoby trzecie doraznie. Nie mozna réwniez zapominaé, ze powodowi przystuguje mozliwosé korzystania ze
Swiadczen rehabilitacji leczniczej w ramach NFZ.

W pozostalym nieuwzglednionym przez Sad zakresie powddztwo o zado$éuczynienie i podwyzszenie renty podlegalo
oddaleniu jako wygérowane.

Podobnie Sad ocenil powddztwo o ustalenie. Sad w pelni zgodzil sie z wywodami pozwanego, iz wobec wej$cia w
zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczeg6lnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz.U. 2019
poz. 1631), powdd utracil interes prawny w zadaniu ustalenia podwyzszenia sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.
Zgodnie bowiem z ww. ustawa w razie wyczerpania sumy gwarancyjnej, powdd moze wystapic¢ do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego o wyplate renty w oparciu o tre$¢ art. 2 tej ustawy. Z koeli zaspokojenie roszczenia o
zado$Cuczynienie z tytulu wystapienia nowej krzywdy, majac na uwadze aktualng wysoko$¢é sumy gwarancyjnej (po
dokonanych na rzecz powoda wyplatach) jest w pelni mozliwe w ramach pozostalej sumy gwarancyjnej. Z uwagi na
powyzsze zadanie ustalenia stosunku prawnego podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W $Swietle powyzszego, Sad obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w stosunku do
przegranej tj. w 94 %, a zatem kwota 23.500 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 1.880 z} tytulem
wydatkow poniesionych w sprawie (opinii bieglego). Stawka zostala ustalona na postawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804, w brzmieniu nadanym Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) na dzien wniesienia rozszerzonego powodztwa. Prawda
jest, ze powddztwo powoda co do zasady bylo uzasadnione, niemniej jednak Sad uznal, ze powod reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika winien rozwaznie i adekwatnie do okolicznoS$ci sprawy wazy¢ wysoko$¢ zglaszanych
roszczen. Z uwagi na powyzsze nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu strony
przeciwne;j.

Powdd otrzymal zwolnienie od kosztéw sadowych w niniejszym procesie, dlatego Sad orzekl o nieobciazaniu go
przedmiotowymi kosztami, ktérych obowigzku nie mial uiscic.

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sagdowe w postaci oplaty sadowej od pozwu (w tym rozszerzonego) wylozone
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Sad orzekl o nich na podstawie art. 113 u.k.s.c. Na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu podlegala Sciagnieciu od pozwanego taka czes¢ kosztow, jaka odpowiadala stopniowi jego
przegranej w procesie, wyliczona od zasadzonego w sprawie na rzecz powoda $wiadczenia, ktora wyniosla 15.634 zl.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



