Sygn. akt XIV C 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 17.12.2015 r.;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 488, 59 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
4. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu:

a. od powoda — z zasadzonego roszczenia — kwote 666,68 zl

b. od pozwanego kwote 1 333,32 zi

tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

J. Sterczala

XIV C10/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2017 r. (data wplywu) powdd B. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
w W, kwoty 90 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015 r. tytulem zado$¢uczynienia za Smieré zony.

W uzasadnieniu podal miedzy innymi, iz w dniu 21 sierpnia 2015 r. w miejscowo$ci B. doszlo do tragicznego
wypadku samochodowego, w nastepstwie ktorego zmarla jego zona M. D. (1). Sprawca wypadku byl M. T., ktory
zostal za to przestepstwo skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 28 lipca 2016 r.
Pojazd sprawcy w dacie zdarzenia mial obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Powod zglosil roszezenie o zado$¢uczynienie w wysokosci 100 000 zt i pozwany dobrowolnie wyplacil mu kwote 30
000 zt zado$éuczynienia.



W ocenie powoda wyplacona kwota byla zbyt niska i doplaty do juz wyplaconego zado$éuczynienia powdd dochodzil
W niniejszym procesie.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. sad zwolnil powoda od obowigzku uiszczenia optaty od pozwu ponad kwote
2 500 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2017 r. stwierdzil miedzy innymi,
iz w jego ocenie wyplacona kwota zado$c¢uczynienia byla adekwatna do rozmiaru cierpien psychicznych powoda,
doznanych w zwiazku ze $miercia zony.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd B. D. byt osoba rozwiedziona Po rozwodzie naduzywal alkoholu. Zglosil sie do grupy AA, do ktérej regularnie
uczeszcza do chwili obecnej. Jest niepijacym alkoholikiem, calkowita abstynencje utrzymuje 15 lat.

Swoja kolejng zone, M. D. (1), powdd poznal w roku 2006. W dniu 10 maja 2008 r. powdd ozenil sie. Malzenstwo
powoda bylo bardzo szcze$liwe. Malzonkowie prowadzili spokojne zycie. M. D. (1) byla osoba bardzo gospodarna,
niekonfliktowa, oszczedna. Wszystkie istotne decyzje malzonkowie podejmowali wspdlnie. W malzenstwie panowal
tradycyjny podzial obowiazkéw.

Czesto robili wycieczki po Polsce. Zona powoda nawigzala bardzo dobre relacje z rodzing powoda, zwlaszcza z
wnukiem powoda W.. Corki powoda byly bardzo zadowolone z faktu, iz ich ojciec znalazl sobie tak dobra zone. Rodzice
zony powoda byli osobami w podeszlym wieku (ponad 80 lat), w zwiazku z czym M. D. (1) opiekowala sie nimi jezdzac
do nich co tydzieni i nastepnie wracajac do meza na tydzien kolejny. Opieka ta nie stanowila dla powoda najmniejszego
problemu. W dniu 21 sierpnia 2015 r. powod jechal z zona do te$cidow. W pewnym momencie, na drodze krajowej
nr (...) na odcinku B. — U., w samoch6d powoda O. (...) uderzyl pojazd P.. W wyniku uderzenia M. D. (1) doznala
powaznych obrazen ciala, w tym uraz czaszkowo — mézgowy z ostrym krwiakiem podtwardéwkowym prawej potkuli
mozgu i zloéliwy obrzek mézgu, a nadto uraz $ledziony. Zona powoda zostala natychmiast przetransportowana do
Szpitala Wojewddzkiego w K., gdzie przebywala do chwili $mierci.

Powodowi udzielono natomiast pomocy lekarskiej w szpitalu w C., skad wyszedl na wlasna prosbe. Natychmiast udat
sie do K., by by¢ u boku zony. Pow6d byl powiadomiony, iz zona ma bardzo male szanse na przezycie, mial jednak
nadzieje, odmawial r6zaniec.

W dniu urodzin zony, 30 sierpnia 2015 r. powod pojechal do niej z prezentem, majac wciaz nadzieje, na poprawe stanu
zdrowia. Ok. godz. 14.15 M. D. (1) zmarla.

Pojazd sprawcy w dacie zdarzenia mial obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

/twierdzenia powoda przyznane lub niezaprzeczone przez pozwanego; dokumenty zgromadzone w aktach sprawy :
odpis wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. — k. 14, decyzja pozwanego — k. 15, pismo powoda z dnia 16.11.2015 r. — k. 16-26,
zeznania $wiadkow M. D. (2), K. G. — k. 57v, zeznania powoda — k. 105-106/

Smier¢ zony byla dla powoda ogromnym, niespodziewanym ciosem. Czynnosci zwigzane z pogrzebem zony wykonywat
wraz z dzieémi. Po utracie zony pojawialy sie u powoda mysli samobojcze, nasilony smutek, placzliwosé, zal,
zaabsorbowanie my$lami i wspomnieniami zmarlej. Pojawily sie zaburzenia koncentracji uwagi oraz zmniejszenie
zainteresowania codzienno$cia. Objawy te trwaly ponad rok. Po tym okresie nastapila stopniowa adaptacja do
poczucia barku, ze stopniowym powrotem do odczuwania przyjemnosci i prowadzenia satysfakcjonujacego Zycia.
Pamiet o zmarlej jest zachowana. Wspomnienia wywoluja okresowo smutek i tesknote. Stany te okresowo moga by¢



przez powoda silnie odczuwane i moga by¢ powodem czasowego przyjmowania lekéw uspokajajacych. Powod korzysta
obecnie ze wsparcia w ramach grupy AA i nalezy uznad je za wystarczajace. Ma réwniez wsparcie od corek.

Powod nadal posiada pamiatki po zonie — listy, zdjecia, przepisy. W szafach nadal s jej ubrania. B. D. bardzo czesto
chodzi na cmentarz i przebywa tam godzinami.

Sprawca wypadku nie przeprosil powoda, nie kontaktowal sie z nim.

Pismem z dnia 16.11.2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia za
$mieré zony.

W dniu 14 marca 2016 r. pozwany przyznal powodowi uznal roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia do kwoty
30 000 zli kwota ta zostala powodowi wyplacona.

/dokumenty zgromadzone w aktach sprawy : decyzja pozwanego — k. 15, pismo powoda z dnia 16.11.2015 r. — k. 16-26,
zeznania Swiadkow M. D. (2), K. G. — k. 57v, opinia biegltego W. C. — k. 72-76, zeznania powoda — k. 105-106/

W myél art. 229 kpe, nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodo6w fakty podnoszone przez powoda, ktore
zostaly potwierdzone przez pozwanego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci. Stosownie do art.
230 kpe, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niektorych twierdzen powoda
dotyczacych okoliczno$ci wypadku, w ktorym zginela jego zona. Z przebiegu rozprawy oraz treSci odpowiedzi na pozew
wynikato jednak jednoznacznie, ze nie bylto jego intencjg im zaprzeczaé¢, a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w
zlozonych odpisach dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, ktore wskazal jako podstawe swoich ustaleni. Nie budzily one watpliwosci co do
swej autentycznosci i zgodnoSci treéci z prawda. Poza tym zadna ze stron nie kwestionowala ich pod zadnym wzgledem.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Analiza treéci tych zeznan pozwolila na stwierdzenie, ze s3 one pozbawione tendencyjnosci. Swiadkowie w zadnym
ich fragmencie nie wyszli poza te fakty, ktére mogli zna¢ z uwagi na styczno$¢ z powodem. Ograniczali sie do
odpowiedzi na pytania Sadu i nie starali sie samorzutnie podawac jakichkolwiek okolicznosci korzystnych dla powoda.
Ich zeznania byly stanowcze i konkretne.

Swiadek M. D. (2) jest corka powoda. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzona tendencyjnoécia, jak i celowa
nieprawdziwo$cia jej zeznan, motywowana checia dopomozenia powodowi w osiggnieciu korzystnego wyniku
procesu. Analiza jej zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Byly one oszczedne, wywazone, a takze konkretne,
spojne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Analiza ich tresci
pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadek nie starata sie samorzutnie podawaé
korzystnych dla powoda faktoéw lub ocen. Sposob skladnia przez nia zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich
szczeroSci.

Te same uwagi dotycza tez zeznan $wiadka K. G..

Z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mogly mieé jedynie zeznania powoda i dlatego
Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do jego zeznan. Strony sg osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan, jako Zrédlo poznania prawdy, jest najbardziej niepewny.
Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami
oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej ich krytycznej ocenie, zeznania powoda Sad uznat za wiarygodne w
calo$ci. Byly one przekonujace, spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
oraz w zasadach do$wiadczenia zyciowego.



Podkreslenia takze wymaga, ze cho¢ skutki §mierci zony byly dla powoda bardzo ciezkie, w swoich zeznaniach powo6d
wypowiadal sie na ten temat oszczednie i bez nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej sytuacji jako gorszej
niz w rzeczywistoSci. Powod nie staral sie samorzutnie podawa¢ jakichkolwiek korzystnych dla siebie okoliczno$ci.
Przekonalo to sad o szczeroSci i prawdziwosci jego zeznan. Co godne podkreslenia — podane przez niego fakty znalazly
rowniez potwierdzenie w ustaleniach i wnioskach bieglego lekarza psychiatry.

Sad uznal, iz opinia biegltego byla przydatna dla rozstrzygniecia. Jej wnioski zostaly nalezycie umotywowane i
przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Powdd w procesie dochodzit roszezenia odszkodowawczego z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode w postaci $émierci osoby bliskiej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i
miedzy stronami sporny byl jedynie rodzaj i rozmiar §wiadczen, do jakich byl on zobowigzany wobec powoda w
ramach swojej odpowiedzialno$ci. Niemniej stwierdzic trzeba, ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie budzily
watpliwos$ci.

Stosownie do art. 34 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Natomiast w my$] art. 35 powolanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza samochodu marki P. (...), za
$mier¢ M. D. (1), a w konsekwencji za szkode doznang przez powoda, nie budzila watpliwos$ci. W mysl art. 435 § 1
ke, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Natomiast stosownie do art.
436 § 1 zdanie pierwsze ke, odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Przestankami odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej samoistnego posiadacza sg wiec: ruch pojazdu mechanicznego, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
miedzy ruchem pojazdu a szkoda. W realiach niniejszej sprawy jednak znajduje zastosowania ogblna regula z
art. 415 ke, gdyz do Smierci zony powoda doszlo w wyniku zderzenia sie pojazdow mechanicznych, co wylacza
odpowiedzialno§¢é sprawcy na zasadzie ryzyka (art. 436 § 2 kc).

Nie mozna jednak mie¢ watpliwosci, iz wylacznie winnym zaistnialej kolizji drogowej byl kierowca samochodu P. M.
T., co jednoznacznie znalazlo wyraz w treSci skazujacego wyrku, wydanego przez Sad Rejonowy w Czluchowie w dniu
28 lipca 2016 r. w sprawie I1 K 26/16.

W zwiazku z tym sporna powstawala tylko kwestia rodzaju i rozmiaru szkody wyniklej ze §mierci M. D. (1).

Zgodnie z art. 446 § 4 kc, sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznana krzywde. O wysokoéci zadoétuczynienia decyduje rozmiar
krzywdy. Determinuja go: wiek osoby najblizszej zmarlemu, dramatyzm jej doznan, konsekwencje straty najblizszej
osoby dla jej psychiki (dlugotrwaloéé i intensywno$¢ negatywnych doznan, wstrzasu psychicznego i dalszych



cierpien, ewentualne wystapienie zaburzen psychicznych, nie przybierajacych postaci rozstroju zdrowia), zdolno$¢
przezwyciezenia doznanej traumy i odnalezienia sie w nowej sytuacji.

Z punktu widzenia wyzej wskazanych kryteriéw krzywde powoda trzeba oceni¢ jako bardzo znaczna. Ze zmarla zona
laczyla powoda bardzo silna wiez. Smieré zony byla dla powoda ogromna tragedia. Wyjatkowo dotkliwe dla powoda
byla na pewno tak wyjatkowo przykre okolicznosci jak : udzial powoda w wypadku, czuwanie przy umierajacej zZonie,
zgon w dniu jej urodzin po symbolicznym od$piewaniu ,,sto lat” przy 16zku na oddziale intensywnej terapii.

Bezposrednio po wypadku powdd cierpial na dolegliwoéci psychiczne i nawet mial mysli samobojcze. Wsparcie
rodziny oraz grupy AA pomoglo mu przetrwac ten bardzo trudny okres. Mimo uplywu kilku lat od wypadku, powdd
wciaz odczuwa przygnebienie i smutek. Zawiedzione nadzieje zwiazane z oczekiwaniami co do wspolnego zycia z zona,
dodatkowo poteguja te uczucia.

Jednocze$nie jednak wraz z uplywem czasu intensywnos¢ negatywnych przezy¢ powoda ulegala i ulega zmniejszeniu.
Aktualnie nie zaburzaja one jego funkcjonowania na tyle, by nie mégl on podejmowac aktywnosci zawodowej badz
wykonywac obowiazkéw domowych — okolicznoéci te wynikaja z treéci opinii biegtego.

Takze w przyszloSci jego negatywne przezycia psychiczne powinny ulegaé¢ dalszemu zlagodzeniu a stan psychiczny
polepszaé sie. ZaznaczyC tez nalezy, ze przezyta trauma nie spowodowala u powoda choréb somatycznych, a
przynajmniej nie zostalo to wykazane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za odpowiednie zado§éuczynienie na rzecz powoda w tacznej wysokosSci 90 000
z}. Z uwagi na to, ze otrzymal juz od pozwanego z tego tytulu kwote 30 000 zl nalezalo zasadzic na jego rzecz 60 000 zt.

Zadanie powoda przewyzszajace zasadzong sume nie znajdowalo oparcia w dokonanych ustaleniach, co do rozmiaru
jego krzywdy, dlatego zostalo oddalone.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze kc w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze in principio tego artykutu, jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Pismem z 16 listopada 2015 r. powod zwrocil sie do pozwanego o wyplate z tytulu zado$éuczynienia kwoty 100 000
zL. W tym czasie wszystkie aspekty i rozmiar jego krzywdy byly juz znane lub dawaly sie przewidzieé i pozwany, gdyby
dochowal wymaganej od niego staranno$ci w ocenie roszczenia powoda, mogl je wzigé pod uwage i dokonaé wyplaty
w trzydziestodniowym terminie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Zreszta nawet nie twierdzil, ze bylo inaczej. Zatem uzasadnione byly zadania powoda zasadzenia odsetek od 17 grudnia
2015 r. od zadanej zasadnie sumy zado$¢uczynienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Pow6dztwo
okazalo sie uzasadnione w 2/3 (60 000/90 000). W konicowym zatem rozrachunku pozwanego winno obcigzac¢ 2/3
kosztow procesu, a powoda — 1/3 tychze kosztéw. Powdd ponidst koszty procesu : 2 500 zt oplaty od pozwu, 5 400



zl wynagrodzenia radcowskiego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Do tego nalezy doliczy¢ kwote 40,12 7l
kosztoéw nakazanego osobistego stawiennictwa powoda. Wbrew zestawieniu kosztow powoda nakazane stawiennictwo
powoda mialo miejsce wylaczenie jeden raz —na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r. (24 km {P. - K.} * 2 = 48 km *
0,8358 z1). Lacznie powod ponidst wiec koszty w wysoko$ci 7 957,12 zl. Pozwany poni6st natomiast koszt dowodu z
opinii bieglego 275,76 zl. Koszty procesu wyniosly zatem 8 232,88 zi. Pozwany winien wiec zaplaci¢ powodowi sume
5 488,59 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Tak tez orzeczono w punkcie 3 sentencji.

Do rozliczenia pozostala jeszcze nieuiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 2 000 zl. Sad nakazal pobraé od stron
brakujaca oplate — w wysokoéci 1/3 — od powoda oraz w wysokoéci 2/3 — od pozwanego (art. 113 ust. 11 uoksc w zw.
z art. 100 kpc) — czemu dano wyraz w punkcie 4 sentencji.

SSO Jan Sterczala



