Sygn. akt XIV C 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: prot. sad. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2002 r. w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko B. S.

o zaplate

Zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 297.673,47 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat siedem tysiecy szeSéset siedemdziesiat trzy zlote i 47 /100) zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanego do kwoty 297.673,47 zl i do nieruchomoé$ci dla, ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
Kosztami postepowania obciaza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od niego na rzecz:

Skarbu Panhstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 14.884 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1.240 z}
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie,

powoda kwote 4.811 zt tytulem zwrotu kosztéow sadowych w tym kwote 2.396 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie,

powoda kwote 8.640 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Przemystaw Okowicki
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2022 1.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego B. S. kwoty 332.514,07 zl, na ktora skladaja sie: naleznoéc gléwna (kapital) 276.283,71
z}, odsetki karne liczone od 30 czerwca 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku w wysokosci 16%, w wysokoéci 12%
od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 4 marca 2015 roku, w wysokosSci 10% od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 19
wrzeénia 2016 r. Strona powodowa zawarla



z H. S. i Z. S. umowe kredytu hipotecznego w dniu 6 lipca 2005 roku. W zwiazku z zawarta umowe kredytu
hipotecznego na nieruchomosci kredytobiorcow ustanowiono hipoteke umowna do kwoty 297.673,47 zlotych na rzecz
powoda. Kredytobiorcy nie wywigzali sie

z cigzacego na nich zobowiazania - terminowego dokonywania splat

w wysokoS$ciach ustalonych w umowie. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa pismami
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku wypowiedziala kredytobiorcom przedmiotowa umowe stawiajac calg nalezno$¢ w
stan wymagalno$ci. Kredytobiorcy przeniedli wlasnos¢é nieruchomosci na rzecz syna — pozwanego. W zwiazku z
faktem, iz powod nie uzyskat zaspokojenia swojego wymagalnego roszczenia pienieznego bezposrednio od dtuznikéw
osobistych, bedacych kredytobiorcami na podstawie umowy, obecnie dochodzi roszczenia od pozwanego jako dtuznika
IZeczZowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 77 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie VI Nc-e
1605543/10 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny uwzglednil zadanie pozwu
w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibésl o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powddztwa.
Podniobsl, ze powdd nie wykazal istnienia wierzytelno$ci oraz oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytobiorcom
wraz z dowodami doreczenia nigdy nie zostaly przedstawione pozwanemu, wobec czego pozwany nie ma wiedzy czy
postawienie nalezno$ci w stan wymagalnoSci w ogole mialo miejsce, a takze czy powodd w sposob prawidlowy dokonat
obliczenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. Przyjmujac, ze wierzytelno$¢ istnieje, pozwany powinien odpowiadac
tylko do kwoty 297.673,47 zl jako dluznik rzeczowy, zasadzona kwota 332.514,07 zl jest znacznie wyzsza niz
ustanowiona hipoteka.

Wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc
w catoéci co skutkowalo przekazaniem sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego (k.26).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod wniést odpowiedz pismem z dnia 16 lutego 2017 r. wnioslt o zasadzenie
kwot zgodnie z zadaniem powoda zgloszonym w pozwie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do kwoty
297.673,47 71, zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k.187-188).

Pozwany pismem z dnia 30 maja 2017 roku podtrzymat wnioski

i twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nadto pozwany wskazal, ze umowa kredytu uksztaltowana
zostala w sposob jednostronny i zawiera klauzule abuzywne, nieuzgodnione z kredytobiorcami indywidualnie

i sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Wskazal réwniez, iz w chwili podpisania umowy oraz w okresie
pOZniejszym faktyczna wysokos¢ zobowigzania byla nieznana, a kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego byly
ustalane przez Bank w sposéb arbitralny. W uzasadnieniu pozwany przytoczyt obszerna argumentacje na poparcie
zarzutéw niewazno$ci umowy kredytu z powodu sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego oraz
abuzywno$ci jej postanowien z uwagi na niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych. Pozwany wniost o ustalenie,
ze poszczegoblne postanowienia umowy, tj. §2 ust.2, §4 ust 2, §6 ust.1 — uzupeliony zapisem par.14 regulaminu do
kredytu hipotecznego,§7 ust.3, §29 Regulaminu Produktu Kredytu Hipoteczny Dom nie sa wiazace (k.206-221).

Pow6d pismem z dnia 5 lipca 2017 r. wskazal, ze zarzuty podniesione przez pozwanego sa bezzasadne, w
przedmiotowej umowie kredytu nie wystepuja klauzule abuzywne, jest ona wazna i w caloSci wiaze strony. Nawet
jezeli uzna¢ konkretne postanowienia za niedozwolone, to nie prowadziloby to do niewaznoSci calej umowy, lecz do
zastepowalno$ci jej postanowien, na co wskazuje utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (k.249-256).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2005 roku zostata zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powodowego banku (...) S.A. w K. — Dom
Oddzial w L.



aZ.S. oraz H. S. (zwanymi dalej Kredytobiorcami) umowa o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do waluty obcej
z dnia 6 lipca 2005 roku.

Na podstawie tej umowy Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu

o roéwnowartoSci w zlotych polskich 175.102,04 zlotych. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytu
hipotecznego Dom. Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w 240 ratach. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich
do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu na nieruchomogci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

W zwigzku z podpisaniem umowy kredytu, na nieruchomosci Kredytobiorcow zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna
na rzecz Banku do kwoty 297.673,47 z}. Nieruchomo$¢é w momencie zawierania umowy kredytu stanowila wlasnoéé
Kredytobiorcow na zasadzie wspolno$ci ustawowej matzenskie;j.

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo m.in. ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu, ktérymi byly zlozenie
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, o§wiadczenie

o ustanowieniu hipoteki na rzecz Banku, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
cesja praw na rzecz Banku, przedlozenie podpisanych przez Kredytobiorcow deklaracji ubezpieczeniowych do umowy
na wypadek odmowy wpisu hipoteki, podpisanie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa, itp.

O uruchomieniu kredytu decydowa¢ mieli powodowie, skladajac wniosek o wyplate wraz z cala niezbedng
dokumentacja. Ustalono, iz kredyt wyplacony zostanie w transzach na rachunek bankowy kredytobiorcow.

Kredyt oprocentowany zostat wedtug zmiennej stopy procentowej, zgodnie z § 6 ust.1 niniejszej umowy, ktére w dniu
sporzadzenia umowy wynosilo 13,99 % w skali roku, stanowigcym sume obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy
Banku wynoszacej 13,33%.

Zmiana oprocentowania ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej
zmianie indeksy DBCHF. Indeks ten oblicza sie jako §rednig arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesiagca
poprzedzajacego zmiane. Indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia
miesigca, jezeli jego warto$¢ jest r6zna od obowigzujacej stawki Indeksu o przynajmniej 0,1 pp. i obowiazuje
od pierwszego kalendarzowego dnia miesigca. O kazdej zmianie wysokoéci oprocentowania kredytu, Bank mial
powiadomié¢ Kredytobiorcow, Poreczycieli i wlascicieli nieruchomo$ci oraz dacie jej wprowadzenia, doreczajac nowy
harmonogram splat listem poleconym ( rozdzial 4 regulaminu).

Kwoty rat splacane mialy by¢ w polskich ztotych, po uprzednim ich przeliczeniu do CHF, wedlug kursu sprzedazy
walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych”. Bankowa Tabela Kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut to sporzadzana
przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym

w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu Srednich kurséw przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16:00
kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 2 regulaminu).

Kredytobiorca o$§wiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego
w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 4 ust. 3 umowy).

W okre$lonych sytuacjach, a w szczegblno$ci niesplacenia dwdch pelnych rat Bank mégt wypowiedzie¢ umowe laczaca
strony, a termin wypowiedzenia wynosil 30 dni (§11 umowy).

/dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 6 lipca 2005 roku — k. 90-91v, regulamin kredytu hipotecznego
— k.121-129, wydruk ksiegi wieczystej — k.189-202/



Przedmiotowa umowe w zwigzku z zalegloSciami w splacie rat przez Kredytobiorcow strony aneksowaly aneksem nr
1 z dnia 14 maja 2012 roku, wydluzajac termin splaty 31 sierpnia 2030 roku. W przypadku wypowiedzenia Aneksu
przez Bank, w szczeg6lnoéci w przypadku braku splat co najmniej dwoch rat postanowienia zawarte w § 11 2 aneksu
przestaja obowiazywac, a Bank wylicza kwote zawieszonych na podstawie § 1 ust.2 odsetek, za okres do dnia uptywu
okresu wypowiedzenia ( §6 aneksu).

dowdd: aneks nr 1 do umowy kredytu — k. 93-96

Kredytobiorcy od 30 maja 2014 roku zaczeli zalega¢ ze splatami rat kredytu, co skutkowalo zlozeniem przez
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz postawieniem zadluzenia juz w caloéci w stan wymagalnoSci.
Oéwiadczenia o wypowiedzeniu zostaly skierowane na adres zamieszkania Kredytobiorcow wskazany w umowie
kredytu i aneksie nr 1. Wypowiedzenia zostaly odebrane w dniu 16 wrze$nia 2014 roku.

dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 98-105, historia
rachunku po wypowiedzeniu umowy kredytowej — k.130-192

Po postawieniu w stan wymagalno$ci calo$ci zobowigzania z tytulu umowy kredytu na podstawie umowy darowizny
z dnia 16 marca 2015 roku Kredytobiorcy przeniesli wlasno$¢ nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy

w Wagrowcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...) na rzeczy syna — pozwanego B. S.. Pozwany stal sie wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci po
tym, jak przedmiotowe roszczenie stalo sie w caloSci wymagalne, w zwigzku

z tym powdd nie kierowal wypowiedzenia umowy do pozwanego. Pozwany wiedzial, Ze nieruchomo$é darowana
przez rodzicow jest obcigzona hipoteka, wiedzial o kredycie, widziat dokumenty, jednak nie poczuwal sie do
odpowiedzialnoSci za kredyt.

dowod: wydruk ksiegi wieczystej — k.189-202, przestluchanie pozwanego — k.654v

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 roku powdd skierowalo do pozwanego jako dluznika rzeczowego ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 330.537,67 zl, na kt6ra skladala sie kwota 276.644,52 zt tytulem naleznosci gtoéwnej, kwota 53.695,15
z} tytulem odsetek karnych, kwota 198,00 z} tytulem kosztéw postepowania. W piSmie poinformowano pozwanego
o wypowiedzeniu umowy Kredytobiorcom pismami z dnia 9 wrzeénia 2014 roku. Pismo to pozwany odebral w dniu
23 sierpnia 2016 roku.

dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 16 sierpnia 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru —
k.106-109

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 19 wrze$nia 2016 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiag
bankowych stwierdzajacy zadluzenie pozwanego. Zadluzenie wynosilo 332.514,07 zl, na ktore skladala sie naleznoéc
gtowna w wysokos$ci 276.283,71 z} oraz odsetki za op6Znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci
16,00% od dnia 30.06.2014 r. do dnia 08.10.2014 r., w wysoko$ci 12,00% od dnia 09.10.2014 r. do dnia 04.03.2015
r., w wysokosci 10,00% od dnia 05.03.2015 r. do dnia 19.09.2016 r. w wysokoSci 56.230,36 zlotych.

dowdd: wyciag z ksiag bankowych z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — k.89
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujacq ocene dowodow

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, bowiem ich autentyczno$é¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Z oczywistych wzgledow dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyt tylko do zeznan pozwanego. Sad miat na
uwadze, ze strony sa osobami bezpoérednio zainteresowanymi wynikiem procesu, dlatego tez ich zeznania musza by¢
dokladnie weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje



z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia.

Pozwany B. S. zeznawal w sposob wiarygodny. Za szczere uznaé¢ nalezalo wypowiedzi powoda w zakresie w jakim
wskazal, iz wiedzial, ze rodzice wzieli kredyt, a na nieruchomosci ktéra darowali mu rodzice ustanowiona jest hipoteka,
jednakze nie poczuwal sie do odpowiedzialno$ci za kredyt.

Opinie bieglego dr K. S. opracowane zostaly w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy, byly spdjne, logiczne i
zrozumiale. W opinii zostaly wskazane przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskow
i pozwolily na ustalenie warto$ci zobowigzania po wypowiedzeniu umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzi z faktu ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (hipoteki umowne;j
kaucyjnej) umowy nr (...) kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej z dnia 6 lipca 2005 roku, zawartej
ze Z. S. oraz H. S. (zwanymi dalej Kredytobiorcami). W zwigzku z podpisaniem umowy kredytu, na nieruchomoéci
Kredytobiorcow zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna na rzecz Banku do kwoty 297.673,47 zl. Nieruchomo$é
w momencie zawierania umowy kredytu stanowila wlasno§¢ Kredytobiorcow na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej. Wobec zaprzestania regulowania nalezno$ci przez dluznikdéw osobistych powodowy Bank zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu ww. umowy kredytu i postawienia nalezno$ci w stan wymagalnoéci. Kredytobiorcy
darowali nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka swojemu synowi B. S.. W zwigzku z faktem, iz powod nie uzyskal
zaspokojenia swojego wymagalnego roszczenia pienieznego bezposrednio od dluznikéw osobistych, bedacych
kredytobiorcami na podstawie umowy, obecnie dochodzi roszczenia od pozwanego jako dluznika rzeczowego.

Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) w

celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia

z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka).

W orzecznictwie sadowym ugruntowane zostalo stanowisko, ze sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji
nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego
- do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem
zobowigzany osobi$cie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawcezy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/2003, LEX nr 188488). Z powolanego wyzej art. 65
ust. 1 u.k.w.h.,

a takze z art. 75 tej ustawy, wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo
dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomo$ci, podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko
wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Odpowiedzialno$é dluznika hipotecznego ogranicza sie za$ do przedmiotu
hipoteki.

Zgodnie z art. 73 u.k.w.h. wla$ciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutow,
ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dluznikowi
oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki.

W niniejszej sprawie pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych kwestionowal
roszczenie strony powodowej, gdy nigdy nie otrzymal wypowiedzenia umowy wraz z dowodami doreczen
kredytobiorcom, wobec powyzszego pozwany nie ma wiedzy czy postawienie naleznoSci w stan wymagalno$ci w ogdle
mialo miejsce, a takze czy powod

w sposéb prawidlowy dokonat obliczenie przystugujacej mu wierzytelnosci.



W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie jest o$wiadczenie wypowiedzenia umowy skierowane do
Kredytobiorcow wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru 16 wrze$nia 2014 roku. W zwiazku ze skutecznym
wypowiedzeniem przez powodowy Bank umowy kredytu zadluzenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne. Pozwany
stal sie wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci 16 marca 2015 roku, a wiec po tym, jak przedmiotowe roszczenie
stalo sie w calo$ci wymagalne, w zwiazku z tym powod nie kierowal wypowiedzenia umowy do pozwanego.

Whbrew zarzutom pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz dochodzona wierzytelnosé¢ byta wykazana i wymagalna. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz na pozwanym ciazy odpowiedzialno$é rzeczowa
wynikajaca z hipoteki ustanowionej na przedmiotowej nieruchomosci darowanej mu przez dtuznikéw — jego rodzicow.

Przechodzac do analizy stosunku prawnego, z ktérego wywodzona jest zabezpieczona wierzytelnosé, nalezy wskazac,
ze stosownie do treSci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U.2018.2187, dalej: pr. bank.)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkoéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie m.in. wokoél tego, czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu

do waluty obcej maja charakter niedozwolonej klauzuli umowne;j. Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
W spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W ocenie sagdu kwestionowane przez powoda postanowienia umowy

w sposob jednoznaczny okreSlaly wysoko§é $wiadczenia banku i sposéb ustalania wysoko$ci Swiadczenia
kredytobiorcy. Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu

w kwocie 175.102,04 zlotych. Hipoteka zostala okre$lona na kwote 297.673,47 zlotych, pozwany nie moze powolywaé
sie na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych zapiséw o indeksacji.

Sad Okregowy nie uwzglednil stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy, czy abuzywnego charakteru
postanowien w niej zawartych z kilku powod6éw. Pozwany mial prawo odmoéwié przyjecia darowizny nieruchomodci,
zwlaszcza takiej, na ktorej ustanowiona zostala hipoteka, zatem podnoszenie przez pozwanego zarzutéw dotyczacych
skuteczno$ci czy waznosci umowy byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwany wiedzial,

ze nieruchomos$¢ darowana przez rodzicéw jest obcigzona hipoteka, wiedzial

o kredycie, widzial dokumenty, jednak nie poczuwat sie do odpowiedzialno$ci za kredyt jak sam zeznal na jednej z
rozpraw.

Kredytobiorcy juz w 2012 roku mieli problemy ze splata kredytu,

w konsekwencji czego zawarli aneks nr 1 wydluzajacy okres splaty rat. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
brak podstaw prawnych do przyjecia niewaznosci umowy kredytowej w calosci lub w czeSci. Pozwany nie podniost
aby Kredytobiorcy uzyskali w drodze postepowania sadowego jakiekolwiek orzeczenie zmniejszajace rozmiar ich

zobowigzania w tym réwniez opartego na art. 357" par. 1 k.c. w zwigzku ze wzrostem kursu franka. Dzialanie

kredytobiorcow, ktérzy najpierw podpisali umowe kredytu, uzyskali §rodki,
a nastepnie zaniechali splacania tegoz kredytu, a ostatecznie darowali nieruchomos$é synowi mialo w ocenie Sadu na
celu probe unikniecia odpowiedzialnos$ci za zaciggniete zobowiazanie.



Zdaniem pozwanego charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 Y KC maja postanowienia umowy dotyczace
waloryzacji kredytu kursem CHF : §2 ust.2, §4 ust 2, §6 ust.1 — uzupeliony zapisem par.14 regulaminu do kredytu
hipotecznego,§7 ust.3, §29 Regulaminu Produktu Kredytu Hipoteczny Dom.

Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo: - oceny w/w postanowien umownych w $wietle przestanek z art.
3851 par. 1 KC oraz (w razie uznania w/w postanowien za niedozwolone postanowienia umowne) oceny skutkow
prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku zaskarzone postanowienia umowy powinny zostac z
niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy; - oceny w/w postanowien umownych pod
katem ich zgodno$ci z prawem i zasadami wspoéltzycia spolecznego w Swietle art. 58 par. 1i 2 KC.

Niewatpliwe jest, ze przedmiotem umowy laczacej powoda z dluznikami osobistymi byt kredyt udzielony w walucie
polskiej (PLN). W obrocie powszechnie spotykane s3 (a raczej byly) trzy rodzaje kredytow: po pierwsze tzw. czysty
kredyt zlotowy ($wiadczenie okreSlone w walucie polskiej i splacane w tej walucie), po drugie tzw. kredyt walutowy
($wiadczenie okreslone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. CHF, EUR, USD), a po trzecie tzw. kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej (§wiadczenie okre$lone w walucie polskiej, nastepnie waloryzowane kursem
waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). Przedmiotowy kredyt nie miat charakteru walutowego, co wynika
jednoznacznie z tresci § 1 ust. 1 umowy, w ktérym wprost wskazano, ze przedmiotem kredytu byla kwota 175.000
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Strony okreslily zatem jednoznacznie zar6wno wysokosé, jak

i walute kredytu. Okoliczno$¢, ze przedmiotowy kredyt byl indeksowany kursem waluty obcej nie zmienia faktu, ze
jego punktem wyjSciowym pozostawala kwota zadluzenia wyrazona w polskich zlotych.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z umowy, uzalezniona jest od lacznego spelnienia nastepujacych przeslanek: 1. postanowienie nie
bylo uzgodnione indywidualnie; 2. nie jest postanowieniem

w spos6b jednoznaczny okre$lajacym gléwne $wiadczenia stron; 3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie sagdu niewatpliwy jest fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Za nieuzgodnione indywidualnie uznawane s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" par. 3 KC). W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju
i waluty waloryzacji kredytu byl indywidualnie uzgodniony z dluznikami osobistymi, nie musieli zgodzi¢ sie na
zawarcie umowy kredytu indeksowanym kursem CHF. Mogli zawrze¢ umowe ,czystego” kredytu zlotowego- bez
waloryzacji. Rownie oczywiste jest jednak, ze kredytobiorcy nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§é umowy w sensie
warunkow indeksacji uregulowanych w kwestionowanych przez pozwanego zapisach umowy. Kredytobiorcy, godzac
sie na indeksacje co do zasady, nie mieli bowiem realnego wplywu na tre$¢ klauzul umownych okreslajacych warunki
indeksacji.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18, wbrew wcze$niej dominujgcemu stanowisku w orzecznictwie SN i orzecznictwie sagdéw



powszechnych, stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjna nalezy uznaé za element okreslajacy gtéwne $§wiadczenia stron.
Sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela aktualne stanowisko SN w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne
Swiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem na wysoko$¢ tego $wiadczenia. Skoro z klauzuli
waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gldbwne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjac, ze w ten sposéb

okresla ona to $wiadczenie w rozumieniu art. 385" par. 1 zd. 2 KC.

Wobec powyzszego, postanowienia umowy dotyczace gléwnego $wiadczenia stron, podlegaja badaniu pod katem
abuzywno$ci wylacznie
w przypadku, jezeli sa sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

W ocenie sagdu kwestionowane przez pozwanego postanowienia umowy
w sposéb jednoznaczny okre$laly wysoko$¢ $wiadczenia banku i sposéb ustalania wysokos$ci $wiadczenia
kredytobiorcy. Na wypadek przyjecia przez Sad Odwolawczy innej oceny jednoznacznoéci przedmiotowych zapisow

umowy, Sad Okregowy dokonal ich oceny pod katem przestanek z art. 385" KC.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki razacego naruszenia intereséw kredytobiorcow
oraz sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowient umownych zakwestionowanych w pozwie.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lgcznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosSci z dobrymi obyczajami",
jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta (por. wyrok SN

z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on informowaniem o wynikajacych

z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Dzialanie sprzeczne

z dobrymi obyczajami jest to dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VI ACa 771/10). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace. Razace
naruszenie intereséw konsumenta

w rozumieniu art. 385" par. 1 KC, oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzyéé
w okreslonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢, ze w sytuacji stron, ocenianej w dacie zawarcia umowy o
kredyt, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien nastgpilo razace naruszenie interesow
kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Istotag sprawy z punktu widzenia prawnego jest kwestionowanie zapisow umowy dotyczacych sposobu waloryzacji
kwoty kredytu i rat jego splaty poprzez odniesienie do kursu CHF z tabeli kurséw powodowego banku.

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polega na tym, ze kurs CHF w stosunku
do zlotego wzrdst w sposdéb nieprzewidziana przez dluznikow osobistych w momencie zawarcia umowy, istotnie
wplywajac na wysoko$é rat kredytu, ktore kredytobiorcy byli zobowigzani placi¢. Kredytobiorcy nie osiggneli korzySci,
ktorej oczekiwali, opierajac sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka szwajcarskiego

w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy znacznie
mniejszym obciazeniu, niz gdyby zaciagneli kredyt bez waloryzacji do CHF. Zdaniem sadu jest oczywiste, ze samo
zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze
by¢ abuzywna, chocby ze wzgledu na to,



ze kredyt waloryzowany do kursu waluty obcej stanowi nazwang umowe prawa bankowego, wskazang w art. 69 tej
ustawy.

Potencjalna abuzywno$¢ nie moze wiec dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien waloryzacyjnych co do zasady, tylko
takiego ich uksztaltowania, ktoére pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowaé wysoko$é kursu CHF.

OczywiScie, ze tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych z istoty swojej powoduje, ze kredytobiorca jako strona
umowy nie ma wplywu na parametry determinujgce wysoko$é¢ naleznej raty. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze przedsiebiorca (bank) wplywa na tg wysoko$¢ w sposéb dowolny. Kryteria, ktére ostatecznie decydowaly o kursie
ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly wylacznie w gestii pozwanego. Twierdzenie strony pozwanej, ze zapis
umowny odsylajacy do takiego miernika waloryzacji daje pole dla dowolnosSci banku w ksztaltowaniu obowigzkow
konsumenta w spos6b razgco naruszajacy jego interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest, zdaniem Sadu,
nieuprawnione. W ocenie Sadu tre$¢ umowy kredytu nie uprawniata Banku do wyznaczania kursu waluty waloryzacji
wedlug swojego uznania.

Nalezy wskaza¢, ze sposob splaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF zostal okre§lony zaréwno w
umowie, jak i w stanowiacym jej integralng cze$¢ regulaminie. Zgodnie z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1988 ze zm., zwanej dalej pr. bank.) bank w zakresie swojej
dzialalnoSci moze wydawaé ogdlne warunki uméw lub regulaminy okreslajace m.in. rodzaje udzielanych kredytow
oraz warunki umoéw kredytu i uméw pozyczki, a postanowienia og6lnych warunkéw uméw oraz regulaminéw sa dla
stron wigzgce, o ile strony w umowie nie ustalg odmiennie swych praw i obowigzkow.

Sad nie podziela pogladu pozwanego, ze sam fakt stosowania spreadu przez powoda jest jak okreélil to pelnomocnik
pozwanego — nieuczciwy. Zdaniem sadu nie mozna czynié powodowi zarzutu z samego faktu, ze stosuje spread. Bank
nie jest instytucja non profit, prowadzi dzialalno$é gospodarcza nakierowana na osiaganie zysku.

Nalezy wskazaé, ze powigzanie rat kredytu z wysokoscia kursu kupna - sprzedazy franka szwajcarskiego (na co
kredytobiorcy godzili sie decydujac sie na kredyt tego rodzaju) powoduje, ze wysoko§¢ splaconego kapitatu ze swojej
istoty musi sie r6zni¢ od kwoty otrzymanego kredytu. Istota problemu polega na tym, ze od czasu zawarcia umowy
kurs zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego ulegl znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cig powszechnie znana.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji politycznych. Wahania takie wystepowaly rowniez przed zawarciem przez strony umowy

o kredyt. Zmienno$¢ kursow walut jest zjawiskiem powszechnie znanym,

z ktorego kazda osoba (nawet nie posiadajaca wyksztalcenia ekonomicznego) zawierajgca umowe, w ktorej wysokos$é
Swiadczen odniesiona jest do wartoéci waluty obcej powinna zdawa¢ sobie sprawe. Zmiany kurséw walut sa rzecza
naturalng i jak najbardziej przewidywalna co do mozliwosci ich wystapienia, jednak dokladny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
potencjalem analitycznym oraz doSwiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz, czyli np. bankéw. Nalezy
wskazadé, ze dorosly czlowiek, mys$lacy logicznie i rozsadnie (a takim wydat sie powod zeznajac w charakterze strony),
powinien zdawac sobie sprawe, ze to ze kurs danej waluty w przeszlo$ci nie przekraczal jakiego$ poziomu, nie oznacza,
Ze nie przekroczy go w przysztosci

i nikt nie moze da¢ takiej gwarancji.

Brak wiedzy o dokladnej wysokoSci zobowigzania oraz ogblnej jego kwoty na przestrzeni czasowej dokonywania splat
(w niniejszej sprawie 20-letniej) jest w tym przypadku konsekwencja charakteru zawartej umowy i okoliczno$cia
nieunikniona. Nalezy dodaé, ze prawo polskie dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy, w ktorej nie jest wskazana
ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia, tylko podstawy do jej ustalenia.

Zdaniem Sadu nie mozna tez mowié o sprzecznym z dobrymi obyczajami dzialaniu powoda. Kredytobiorcy zawierajac
umowe $wiadomie wybral forme kredytu waloryzowanego kursem CHF wedlug tabeli kurséw banku, czerpiac korzysci
z takiego rodzaju umowy polegajace na nizszym oprocentowaniu kredytu i nizszej racie w poréwnaniu do raty kredytu
w PLN bez waloryzacji. Teraz gdy niekorzystnie dla kredytobiorcow zmienil sie kurs CHF, pozwany podwaza warunki



umowy, dazac do uniewaznienia umowy, ewentualnie eliminacji z niej ryzyka kursowego i pozostawienia nizszego
wzgledem kredytéw w PLN bez waloryzacji oprocentowania kredytu.

Sad nie ma watpliwoéci, ze w sytuacji gdy majac mozliwo$¢ wyboru roéznych rodzajow kredytow, konsument
dokonuje wyboru kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, to ryzyko zmiany kursu tej waluty, oczywiscie kursu
rynkowego, miesci sie w granicach zwyktego ryzyka gospodarczego. Mozliwo$¢ zmiany kurso6w walut, takze znacznych
na przestrzeni lat jest faktem oczywistym i nie mozna zastaniaé sie przekonaniem, ze istnieja pewne waluty na Swiecie,
ktoérych kursy nie moga ulec istotnym zmianom. Jest tez oczywiste, ze ryzyko tych zmian dotyczy obu stron umowy.
Kurs CHF mog} przeciez zar6wno wzrosngé w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy, jak

i obnizy¢ sie, a wtedy powdd placilby jeszcze nizsze raty niz w momencie zawarcia umowy i zapewne nie dopatrzytby
sie w umowie przestanek abuzywnosci lub niewaznoSci.

Umowa kredytu, ktbérej postanowienia pozwany kwestionuje zostala zawarta w 2005 r. na okres 240 miesiecy.
Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z doloZzeniem nalezytej staranno$ci powinien mieé
Swiadomo$¢ zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce i na §wiecie. W chwili zawierania umowy kredytobiorcy powinni
byli rozwazy¢, czy korzysci wynikajace z nizszego oprocentowania kredytu réwnowazg ryzyko, jakie niesie ze soba
kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu, nastepujgce przez dlugi czas w warunkach zmieniajacej sie sytuacji
ekonomiczne;j.

Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia kredytobiorcow

z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostrozno$ci, w szczegolnos$ci

w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktorego warto$c byla znaczna (175.102,04 zlotych), a przy tym waloryzowana
w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony (20 lat). Zaciagniecie
zobowigzania w takiej kwocie bylo decyzja finansowa wielkiej wagi. Zatem kredytobiorcy, jako rozwazni konsumenci
powinni sie do niej dobrze przygotowac i przemysle¢ ewentualne skutki swojej decyzji. Brak nalezytej rozwagi
przy zawieraniu umowy stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca pozwanego w $wietle pojecia rozsadnego, rozwaznego
konsumenta. Przepis art. 221 k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres
wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku

i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre§lenie tych przymiotéw nastepuje w toku
stosowania przepis6w o ochronie konsumentéw,

z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
swiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, LEX nr
1231312).

W ocenie sadu jasne jest, ze kredytobiorcy zawierajac przedmiotowa umowe liczyli (tak jak wiele innych osob, ktore
zaciagnely tego rodzaju kredyty) na odniesienie korzysci zwigzanych z niskim oprocentowaniem pozyczki i niskim
kursem franka szwajcarskiego w chwili zawarcia umowy. Nie ma w tym oczywiécie nic zlego, rzeczg naturalng jest
podejmowanie takich dziatan finansowych, ktére w zaloZzeniu maja przynosi¢ korzysci, a nie straty. Odpowiedz na
pytanie dlaczego spos6b waloryzacji kredytu nie stanowil problemu dla kredytobiorcow w dacie zawarcia umowy, a
stal sie problemem w czasie p6Zniejszym jest do$¢ oczywista. Dopoki nie doszlo do niekorzystnego dla kredytobiorcow
wzrostu kursu CHF, nie wzrastaly w sposob istotny raty kredytow i wiekszo$¢ os6b (w tym rodzice pozwanego) nie
interesowato sie tym, w jaki sposob obliczana jest rata kredytu. Sytuacja zmienila sie kiedy kurs franka szwajcarskiego
wzrost w sposob bolesnie odczuwalny dla kredytobiorcow

isklonitich do poszukiwania metod ,,ratowania sie” z niekorzystnej sytuacji, na ktore to zapotrzebowanie odpowiedzial
z rado$cia rynek ustug prawniczych

w Polsce.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialanie panstwa (w tym wymiaru sprawiedliwo$ci) w zakresie ochrony konsumentéw winno
ogranicza¢ sie do ochrony ich przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast



oczekiwad, iz panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji
finansowych.

W jego interesie kredytobiorcow lezalo wziecie kredytu waloryzowanego, bowiem byt on dla nich korzystniejszy niz
zwykly kredyt zlotowy —byl oprocentowany nizej niz kredyt w zlotych polskich bez waloryzacji. Nalezy stwierdzié,
ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razace naruszenie intereséw konsumenta oraz
uksztaltowanie jego praw

i obowigzkoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wskazac¢ nalezy,

ze dla stwierdzenia, iz klauzula umowna ma charakter niedozwolony nie wystarczy przyjecie, ze interesy konsumenta
zostaly naruszone. Konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy nalezy stwierdzié¢, co nastepuje. Niewazno§¢ umowy nie moze by¢
wywodzona z abuzywnos$ci jej zapiséw i eliminacji klauzul abuzywnych z treSci umowy, skoro — jak wskazano powyzej,
abuzywno$¢ ta nie wystepuje.

Pozwany zarzucil, ze kwestionowane postanowienia uméw sa sprzeczne

zZ przepisami prawa (art. 69 prawa bankowego i art. 353" KC). Podstawa prawng w tym zakresie jest art. 58 KC,
ktorego tres¢ jest nastepujaca. Art. 58 § 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. § 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoécia czynno$é nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, teza pozwanego, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowej umowy sprzeciwialy sie ustawie jest
calkowicie chybiona.

Art. 58 KC odroéznia czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa od czynno$ci majacych na celu obejécie ustawy, nie
okreslajac blizej ani jednych ani drugich.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c¢ jest formalnie
i materialnie niezgodna

z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z
wladciwos$ci lub z natury okre$lonych przepisow, przy braku wyraZznego zakazu dokonywania czynnosci prawnej
okreslonej tresci. Niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko

z wyrazniej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Odnosnie zarzutu sprzeczno$ci umowy z trescia art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Umowa
kredytu jest umowa nazwang

i zdefiniowana w w/w przepisie. Tres$¢ tego przepisu w okresie od 12.06.2002 r. do 26.08.2011 r. (czyli w okresie, w
ktorym zawarta byla przedmiotowa umowa kredytu), byta nastepujaca:

1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢
w szczegdblnodci:

1) strony umowy,



2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia
2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia stow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie zapisy
obligujace do wskazania w umowie szczegb6lowych zasad okreslania sposobéw

iterminow ustalania kursu wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust.
2 pkt 4a), oraz zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz
sama tre$¢ ww. nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa
umowy kredytu denominowanego

i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tre$ci zawieranych umoéw, oraz bez
wzgledu na ich tres¢ wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe zatem takze przed
data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju uméw.

Sad uwaza, ze tres¢ art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) nie
stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy kredytu zawartej przez powoda. Powyzsze przepisy nie ograniczaly
stron umowy w ulozeniu stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta,
okres kredytowania, cel kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez
powoda z dtuznikami osobistymi.

Umowa okresla zaréwno kwote jak i walute kredytu. Kwotg kredytu jest kwota w zlotych polskich, wskazana wprost
w umowie (par. 1 ust. 1). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w sposdb jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil $rodki pieniezne. Kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota §rodkéw pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa
558/17). Umowa o kredyt w zlotych, waloryzowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowigcg rownowarto$¢ wskazanej w umowie
iloSci waluty obcej. Przedmiotem $wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac kredytobiorca.
Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich, zatem nie budzi watpliwosci jaka byta waluta kredytu.

Umowa kredytu okresla takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposob
i termin wyplaty kredytu i postanowienia dotyczace sposobu splaty kredytu.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy kredytu, przepisow prawa bankowego, ani
zadnych innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. W ramach zasady



swobody uméw (art. 353" KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone. Zgodnie z powolanym przepisem,
strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. W ocenie Sadu treéc

przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okreélone w art. 353" KC. Przez sprzecznoéé¢ z naturg stosunku
prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumiec nalezy sprzeczno$¢ danego postanowienia umowy z nakazem
respektowania przez strony tych elementéw okre§lonego stosunku umownego, ktérych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem umowy. Model
ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku
obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczna (M. Safjan,
Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2013). Kredyt waloryzowany do (...) w
zaden sposo6b nie narusza tych zasad. Klauzula waloryzacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy
kredytu. Wskaza¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany zostal wprowadzony wprost do ustawy Prawo bankowe tzw. ustawa
antyspreadowa. Nie sposob zatem mowic

o sprzeczno$ci kredytu waloryzowanego walutg obcg z naturg umowy kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjacé rowniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejScie
art. 69 prawa bankowego. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis nr 68830). W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14), ktéry dotyczyl umowy kredytu nazwanego
»kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tak ujeta umowa kredytu miesci sie oczywiscie w konstrukeji

ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" KC w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).

Biorac pod uwage, iz powddztwo skierowane jest przeciwko dluznikowi rzeczowemu — ktory nie jest dluznikiem
osobistym, Sad zasadzil dochodzone roszczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wysokosci hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 297.673,47 zl, zabezpieczajacej splate wierzytelnosci przystugujacej stronie powodowej
wobec Kredytobiorcow

z tytulu umowy kredytowej nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy

w Wagrowcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...) (pkt 1 wyroku) oddalajac w pkt 2 wyroku powddztwo w pozostalym zakresie.

Stosownie do tresci art. 100 § k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowe rozdzielone. Powdd wygral sprawe w 90%, natomiast pozwany w 10%.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strony reprezentowane byl przez radcow prawnych.

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty
w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.).

W niniejszym postepowaniu powo6d ponidst nastepujace koszty: oplate od pozwu w wysokoSci 4.157,00 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego sklada sie kwota 10.800 zl
stanowigca wynagrodzenie radcy prawnego nalezne za reprezentacje w sprawie zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz 17
z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktérg nalezalo pomniejszy¢ o 10%, w zwiazku z czym od



pozwanego na rzecz powoda zasadzono kwote 8.640 zlotych (10.800 zt — 10% = 9.720 z1 — 1.080 z} (koszty zastepstwa
procesowego nalezne w wysokos$ci 10% od powoda na rzecz pozwanego) = 8.640 zt (pkt 3 ppkt ¢ wyroku).

Stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257) kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Wedtug art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w sprawach o prawa majatkowe przy warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia
ponad 20.000 zlotych pobiera sie od pisma oplate stosunkowa wynoszaca 5% tej wartoSci, nie wiecej jednak niz
200.000 zlotych. Powod w Elektronicznym postepowaniu upominawczym uiécil oplate

w wysokosci 4.157 zlotych. Dlatego nalezalo orzec o $ciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa-Sad Okregowy
w Poznaniu kwoty 14.884 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 roku Sad przyznal bieglemu sgdowemu dr K. S. wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii

w kwocie 3.924,18 zl, ktére wyplacone zostalo z zaliczki powoda i pozwanego, natomiast za sporzadzenie opinii
uzupeliajgcej przez bieglego Sad przyzna mu wynagrodzenie w wysokoéci 1.460,16 zl, ktére wyplacono w
wysoko$ci 1.075,82 zl z zaliczki, a pozostala kwote 384,34 zt wyplacono tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.
Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 roku przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 456,30 zlotych za kolejna
opinie uzupelniajaca, ktorej koszt pokryto tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa. Postanowieniem z dnia 19
grudnia 2022 roku przyznano bieglemu kwote 209,68 zl za opinie uzupeliajgcg. Z tego tytuly Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.240 zl, a na rzecz powoda kwote 4.811 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych (2.415 zt oplata od pozwu + 2.396 koszty poniesione w sprawie na opinie bieglego).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzszej przytoczonych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



