Sygn. akt XIV C 1473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Banku (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko U. R.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej U. R. na rzecz powoda Banku (...) SA z siedzibg w W. kwote 139.072,94 zi (sto
trzydziesci dziewieé tysiecy siedemdziesigt dwa zlote i dziewieédziesiat cztery grosze) w tym:

- kwote 129.260,95 7z} z odsetkami umownymi w wysokos$ci 9.72 % rocznie od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty,
- kwote 5.765,47 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.973,39 zl (osiem tysiecy dziewiecset piecdziesiat sze$é zlotych i
trzydzieSci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 5.195 z} (pieé¢
tysiecy sto dziewiec¢dziesiagt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sagdu Rejonowego w L.dnia 31 sierpnia 2016
r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od U. R. kwoty 139.072,94 zt wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokos$ci 9,72 % rocznie liczonymi od kwoty 129.260,95 z} od dnia 19 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 5.765,47 zt od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
a takze zwrotu kosztéw postepowania.

Powod wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 13 marca 2014 r. zawartej
pomiedzy nim a pozwang w kwocie 139.072,94 zl. Na tej podstawie pozwana otrzymala kwote pozyczki i zobowiazala
sie do splaty zadluzenia zgodnie z warunkami umowy oraz regulaminu pozyczki. Wobec braku splaty zobowigzania
zgodnie z harmonogramem splaty i op6znienia w platno$ci minimum dwéch wymagalnych rat zobowigzania powdd
skuteczne wypowiedzial pozwanemu umowe, a cale roszczenie stalo sie wymagalne.



W dniu 4 pazdziernika 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztéw procesu od powoda. Pozwana zakwestionowala w caloéci podstawe prawna roszczenia
podwazajac kwote zadana w pozwie jak i wysoko$¢ wyliczonych odsetek. Pozwana wskazala, ze kwestionuje istnienie
wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej na piémie umowy z dnia 13 marca 2014 r. oraz wyciag z ksiag banku z dnia 23
sierpnia 2016 r. Pozwana podniosla, ze nie przypomina sobie aby zaciggala kredyt w powodowym Banku.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym L. przekazat sprawe do tutejszego
Sadu.

W toku procesu strony podtrzymaly pierwotnie przestawione stanowiska.
W niniejszej sprawie Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2014 r. w B. U. R. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotdbwkowej. Dane
pozwanej niezbedne do jej identyfikacji i zawarcia umowy zostaly ustalone w oparciu o dowod osobisty seria i numer
(...) z data waznoSci do 19 grudnia 2016 r. Pozyczka miala charakter konsolidacyjny, a Srodki udostepnione w jej
ramach mialy stluzy¢ pokryciu innych zobowigzan pozwanej, w tym z tytulu wczeéniej zawartej umowy pozyczki w
powodowym Banku oraz innych instytucjach finansowych tj. Banku (...) S.Aw W., (...)Banku (...)w B., (...) SAwW..
Udostepnienie pozyczki nastgpi¢ mialo w formie wyplaty na nastepujace rachunki pozyczkobiorcy prowadzone przez:

- Bank (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...) tytulem splaty pozyczki w wysokoéci 58.691,10 zl,

- (...) S.A. (Centrala — Departament Operacji) nr (...) tytulem splaty kredytu (...) w wysoko$ci 55.062 zl,
- (...) S.A. (Centrum Rozliczeniowe) nr (...) tytulem wyplaty kredytu w wysokosci 12.496,90 zl,

- (...)Bank (...)nr (...) tytulem splaty kredytu (...) w wysokosci 23.750 zl.

Umowa zostala zawarta na okres od 13 marca 2014 r. do 15 marca 2021 r. Suma wszystkich srodkéw pienieznych
wyplaconych pozwanej miala wynosi¢ 150.000 zl, koszt pozyczki 89.671,42 zl, natomiast catkowita kwota do zaplaty
wynosila 239.671,42 zl.

Ustalono zmienne oprocentowanie pozyczki, ktére w pierwszym okresie odsetkowym wynosilo 10.71 % w stosunku
rocznym i stanowilo sume stawki referencyjnej WIBOR 3M obowiazujacej w Banku w pierwszym okresie odsetkowym
oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 8% z zastrzezeniem, ze nie mozne ono by¢ wyzsze niz dopuszczalne przepisami
prawa. W umowie zastrzezono, ze zmiana stawki WIBOR 3M wplywa na wysoko$¢ oprocentowania pozyczki, a tym
samym na wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej pozyczki. (§ 2 ust. 61 § 3 ust. 21 3).

Pozwana zobowigzana byla do splaty pozyczki w 84 miesiecznych ratach platnych do 15 dnia kazdego miesigca
wynoszacych 2.853 zl, przy zalozeniu ww. oprocentowania ( w tym oplata operacyjna 20 zl). Dla pozyczki otwarto
rachunek (...).

Zgodnie z § 3 ust. 14 umowy z tytulu zalegloéci w splacie pozyczki bankowi przystugiwaly odsetki umowne do dnia
splaty zadluzenia wyliczone w oparciu o oprocentowanie ustalone wedlug stopy oprocentowania ustalonej zgodnie
z § 2 ust. 61 § 3 ust. 1 umowy. Ustalono, Ze bank nie bedzie pobieral dodatkowego oprocentowania od zadluzenia
przeterminowanego.

Zkoleiw § 3 ust. 30 do chwili zadluzenia wobec banku, rowniez po rozwigzaniu umowy, bankowi przystugiwaly odsetki
od naleznych, a niesplaconych w terminie kwot pozyczki w wysokosci odsetek umownych wyliczonych w oparciu
o oprocentowanie pozyczki okre§lone w umowie, z uwzglednieniem wysoko$ci odsetek maksymalnych okre§lonych



zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. W przypadku rozwiazania umowy, odsetki liczone mialy
by¢ w oparciu o oprocentowanie nominalne obowigzujace w dniu jej rozwigzania.

Zgodnie z regulaminem pozyczki gotdbwkowej stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki zawartej miedzy stronami,
bank naliczal odsetki metoda malejacego kapitatu tj. od wysokoSci pozyczki pozostalej do splaty zgodnie ze stanem
aktualnego zadluzenia z tytulu pozyczki. Zgodnie z umowg i regulaminem pozyczki bank mial prawo pobierac oplaty
za czynnoSci windykacyjne i obstuge pozyczki.

Stosownie do § 3 ust. 26 i 27 w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki albo
w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolnoéci kredytowej bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. Zastrzezono, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci sowich zobowigzan wobec banku
w terminie wskazanym w wypowiedzeniu, cala kwota pozyczki powiekszona o nalezne odsetki i oplaty stanie sie
wymagalna.

Pozwana zlozyla podpis pod umowsg i jej zalgcznikami postugujac sie wzorem podpisu zlozonym w powodowym
Banku na karcie wzoréw podpisu. Pracownik powoda zweryfikowal tozsamo§é pow6dki w oparciu o ww. dokument,
co zostalo odnotowane na umowie poprzez ztozenie przy podpisie pozwanej pieczeci zawierajacej informacje ,,podpis
sprawdzono (...)”. Podpis zlozony na umowie przez pozwang odpowiada podpisowi ztozonemu na dowodzie osobistym
pozwanej o serii i numerze (...), wniosku o otwarcie ,konta osobistego w (...), umowie rachunku bankowego ,, Konto
Osobiste w (...)”, potwierdzeniu zmiany (...) do (...), potwierdzenia aktywacji oraz nadania (...) dla karty (...).

Dowod: , umowa pozyczki wraz z zalacznikami (k. 38-42, 64-55, 264-265), harmonogram splaty (k. 56), wniosek
ubezpieczeniowy (k. 265-266), wniosek o udzielenie pozyczki gotdbwkowej (k. 267-270), pelnomocnictwo rodzajowe
dla osoby podpisujacej umowe pozyczki z ramienia Banku (k. 271), wniosek o otwarcie konta osobistego w
(...)(k. 288-289), dowodd osobisty (...) (k. 290-290), umowa rachunku bankowego ,Konto Osobiste w (...)” (k.
283), potwierdzeniu zmiany (...) do (...)(k. 294), potwierdzenia aktywacji oraz nadania (...) dla karty (...)(295),
przestuchanie pozwanej (k. 258, 315).

Kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa (przelana na rachunki wskazane w § 1 umowy). Dzieki
temu inne zobowigzania pozwanej zaciagniete w Banku (...) S.A. z siedziba wW., (...) S.A., (...) S.A,, (...)Banku (...)w
B. zostaly splacone.

Pozwana podjela splate pozyczki, cho¢ od samego poczatku zdarzalo mu sie przekraczaé terminy platnosci rat. Powod
prawidlowo i zgodnie z umowa dokonywal rozliczenia wplat dokonywanych przez pozwana.

Pozwana zaprzestala jednak splacaé pozyczke na zasadach przewidzianych w umowie. W zwiazku z tym powdd pismem
z dnia 29 grudnia 2015 r. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma. Jednocze$nie zwrocil sie do pozwanej z zadaniem splaty catoSci
pozyczki tj. kwoty 138.026,42 zl.

Wobec braku splaty wymagalnej nalezno$ci, Bank w dniu 23 sierpnia 2016 r. wystawil wyciag ze swoich ksiag
rachunkowych, ktérym okreslil wysoko$¢ lacznego zadtuzenia pozwanej na ten dzien na kwote 139.072,94 zl, na ktéra
skladaly sie:

+ nalezno$¢ gtlbwna w kwocie 129.260,95 zl,

« odsetki umowne za opdznienie w splacie rat kredytu za okres od dnia 13 marca 2014 r. do dnia 24 grudnia 2015
r. w kwocie 5.615,47 zl,

+ odsetki umowne za op6Znienie w splacie raty naleznosci gldbwnej od dnia 25 grudnia 2015 r. do dnia 18 kwietnia
2016 r. w kwocie 4.046,52 zl,



« oplat manipulacyjnych za czynnoéci windykacyjne zwigzane z opdznieniem w splacie pozyczki i za obsluge
pozyczki w wysokosci 150 zt.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem nadania (k. 58-61), szczegblowe rozliczenie pozyczki
(k. 57), szczegdlowe rozliczenie wplat (k. 66), potwierdzenia przelewdéw kwoty pozyczki (k. 157-160, 247-250),
wyciagi bankowe (k. 220-224, 230, 251-256), zestawienie wplat dokonanych (k. 13), wyciag z ksiag banku (k. 43),
pelnomocnictwo (k. 29), odpis KRS powoda (k. 32-38), przestluchanie pozwanej (k. 258, 315).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowoddéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosSci, badz ktérych nie zanegowal, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okolicznoSciach sprawy, a nie pozostawaly sprzecznos$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne jako
nie budzace watpliwos$ci co do swojej prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. Dokumenty te w wiekszosci zostaly
dolgczone do akt w odpisach poswiadczonych za zgodnoéc¢ z oryginalami przez pelnomocnika powoda — adwokata.
Te poswiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodnosci treéci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244
k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Wséréd dokumentéw prywatnych jako szczegoélnie istotny Sad ocenil wyciag z ksiagg rachunkowych powoda,
zwlaszcza w zakresie wysokoSci zadluzenia pozwanej. Wyciag z ksiag bankowych zostal wystawiony przez bank,
ktorego czynno$ciom nalezy przypisa¢ ceche wiarygodno$ci, jako instytucji zaufania publicznego. Banki sa bowiem
szczegOlnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo szczegolowe regulacje, takze w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. Dlatego z reguly wyciag z
ksiag banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Nadto w pelni koreluje
on z innymi przedlozonymi przez strone powodowa dowodami w postaci umowy laczacej strony, dokumentami
szczegblowego rozliczenia umowy kredytu. Pozwana poza ogblnikowym sformulowaniem, iz kwestionuje wyciag z
ksiag banku, nie zaoferowala zadnej argumentacji na poparcie swoich racji, a co wiecej nie przedstawila zadnych
dowodow mogacych podwazaé jego moc dowodowa.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 r. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na rowni z o§wiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powdd przedtozyl wydruki swych dokumentéw istniejace w formie elektronicznej m.in.
potwierdzenia zrealizowania przelewow, wyciagi bankowe, wykaz szczegdlowego rozliczenia pozyczki. Dokumenty
te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznoéci i zgodnoSci treéci z
prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tre$ci innych dokumentéw. Ponadto zostaly poswiadczone za zgodnoéc
z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem. Poza tym nie byly przez pozwana podwazane.
Taka sama ocena dowodow zostala poczyniona w stosunku do wydrukéw elektronicznych dokumentéw bankowych
przedlozonych przez pozwana.

Pozwana w trakcie przestuchania zaslaniala sie gléwnie niepamiecia co do okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
pozyczki bedacej przedmiotem niniejszego sporu. Pozwana o$wiadczyla bowiem, ze nie pamieta czy zaciagnela
omawiane zobowigzanie. Sad uznal, iz pozwana w zwiazku z dokuczajacymi jej problemami zdrowotnymi na tle
psychicznym po traumatycznych przezyciach zwigzanych ze Smiercig najblizszych jej os6b, moze faktycznie miec
trudnosci z powrotem pamiecig do pewnych faktow. Z tych, ktére pozwana pamietala za istotne sad uznal, iz posiadala
w powodowym banku rachunek bankowy zalozony przed zawarciem pozyczki z dnia 13 marca 2014 r., jak rowniez



poslugiwala sie karta bankowa, co niewatpliwie implikuje konieczno$¢ zlozenia wzoru podpisu potrzebnego do
podejmowania dalszych czynnoSci w banku. Pozwana podala réwniez, ze wedlug jej pamieci posiadala rachunki
bankowe w Banku (...) S.A., (...)Banku (...)iw (...) S.A. oraz ze zobowigzania pieniezne zaciggniete w ww. instytucjach
bankowych sa uregulowane.

Sad pominal wniosek dowody pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego grafologa na okoliczno$¢
ustalenia, czy podpis pod umowa pozyczki zostal nakre$lony przez pozwana, uznajac go za sp6zniony, zbedny i
zmierzajacy do przedluzania postepowania. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze pozwana zglosila go niemalze po uplywie
4 lata od rozpoczecia procesu, nie sposdb uznaé, ze istnialy przeszkody do zawnioskowania go na wcze$niejszym
etapie postepowania, zwlaszcza ze pozwang w sprawie reprezentowal profesjonalny pelnomocnik. Ponadto pozwana
w trakcie przestuchania, ani w zadnym z pism procesowych nie wyrazila stanowiska zaprzeczajacego podpisaniu przez
nig umowy pozyczki, a jedynie podawala Ze nie pamieta okolicznoéci jej zawarcia. Sad doszedl do przekonania, ze
zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wyrokowania, a zgloszony dowdd jest sprekludowany i
ma na celu wylacznie odwleczenie w czasie wydania orzeczenia konczgcego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil roszezenia o zaspokojenie wierzytelnoéci wynikajacej z zawartej z pozwana umowy pozyczki w dniu
13 marca 2014 r. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowala wlaénie ta umowa.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana w istocie nie przeciwstawila roszczeniu powoda zadnych zarzutow, ktore zastugiwalyby na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci Sad pragnie odnie$é¢ sie do podwazania przez pozwang okoliczno$ci zawarcia z powodem
umowy. Pozwana w toku procesu wskazywala bowiem, ze nie pamieta aby zawierala przedmiotowa umowe pozyczki,
a podpis widniejgcy na jej papierowej formie nie odpowiada temu, ktéry zwykle uzywata, albowiem podpisywala sie
pelnym imieniem i nazwiskiem. Pozwana podnosila, ze przypuszcza, ze umowe pozyczki, na ktéra powotuje sie powod
mogl podpisaé jej maz. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozostawiala watpliwoéci, ze
pozwana w dniu 13 marca 2014 r. skutecznie zwarta z powodem umowe pozyczki gotowkowej, a podpis widniejacy
na jej egzemplarzu zostal nakre§lony przez pozwang. Za powyzszym przemawia wykazany przez powoda stosownymi
dokumentami fakt udostepnienia $rodkéw pozyczki zgodnie z jej postanowieniami. Przypomnieé nalezy, ze pozyczka
zostala zaciggnieta bowiem na splate innych zobowigzan finansowych pozwanej w powodowym banku oraz innych
instytucjach finansowych, ktére dzieki §érodkom pochodzacym z pozyczki zostaly uregulowane. Okolicznoéé splaty
pozyczek czy kredytow w Banku (...) S.A., (...) Banku (...)i w (...) S.A. potwierdzita r6wniez pozwana. Nadto nie
uszlo uwadze sadu, ze pozwana przed zawarciem pozyczki z dnia 13 marca 2014 r. od wielu lat wspolpracowala z
powodem m.in. w 2003 r. zawarla z nim umowe rachunku bankowego, zostala wydana jej karta bankowa. Pozwana
zlozyta w banku rowniez wzor swojego podpisu. W tym miejscu wskazacé trzeba, ze podpis zlozony pod dokumentami
w postaci wniosku o otwarcie konta osobistego, umowy rachunku bankowego, potwierdzenia aktywacji oraz nadania
(...) dla karty, w ktérym pozwana zlozyla podpis zgodny z podpisem umieszczonym na karcie, potwierdzenia zmiany
(...) do karty z 2004 r., a przede wszystkim dowodu osobistego pozwanej seria i numer (...) odpowiada temu, ktory
pozwana zlozyla pod umowa pozyczki z dnia 13 marca 2014 r. i jej zalacznikami. Dodatkowo podpis zlozony na
umowie pozyczki zostal zweryfikowany przez pracownika banku w oparciu o jego wzor zlozony weze$niej w Banku.
Odwolujac sie do przypuszczen pozwanej, iz to jej maz podpisal omawiana umowe pozyczki, wskazaé trzeba, ze
trudno w zgodzie z zasadami logiki uznac, ze maz pozwanej mialtby w palcowce bankowej skutecznie podawac sie za
kobiete, co umozliwiloby mu podrobienie podpisu swojej matzonki. Powyzsze argumenty, wraz z brakiem stanowczego



zaprzeczenia przez pozwana, ze zawierala z powodem umowe w dniu 13 marca 2014 r. spowodowaly, ze powyzsza linie
obrony pozwanej nalezalo uznaé za oczywiscie chybiona.

Nie spos6b réwniez powaznie potraktowaé¢ zarzut wadliwego wyliczenia wysokoSci wierzytelnoéci, skoro po
pierwsze, w toku calego procesu nie zostal w zaden sposéb skonkretyzowany a po drugie, po doreczeniu pozwanej
rozliczenia, przedstawiajacego sposdb wyliczenia wysoko$ci wierzytelnoSci, w ogoéle sie on do niego nie odniosla.
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowos$¢ rozliczania dokonywanych przez Bank wplat (zgodnie z
postanowieniami umowy) w $wietle przedlozonych dokumentéw, w ocenie Sadu zostala nalezycie wykazana przez
powoda.

Po mysli art. 78 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe do umoéw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do ustawowych wymogdw treéci nalezy m.in. okreélenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania
i warunkéw jego zmiany, warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe. Istotna cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny
w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na
czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy zaciagaja
zobowigzania. Z dokonanych w sprawie ustalenn wynikalo, ze Bank (...) SA z siedziba w W. zawarl z pozwana U. R.
umowe pozyczki gotowkowej w dniu 13 marca 2014 r. Powdd swoje zobowiazanie wykonali udostepnit pozwanej kwote
limitu pozyczki okreslong w umowie stosownie do jej postanowien. Nie ulegalo rowniez watpliwos$ci Sadu, ze pozwana
nie wykonala ciazacego na niej obowiazku w zakresie zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z oprocentowaniem i kosztami
jej udzielenia w oznaczonych terminach splaty. Z uwagi na nieterminowe regulowanie przedmiotowej zalegtosci przez
pozwang przedmiotowa umowa zostala przez powoda zasadnie i skutecznie wypowiedziana. W zwiagzku z powyzszym
pozyczka stala sie wymagalna w calo$ci, a udzielajacy jej uzyskal prawo naliczania odsetek karnych.

Reasumujgce, Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszcezenie co do zasady i co do wysokoéci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwany mégl zwolnié sie od odpowiedzialno$ci za swoje zadluzenie wobec
Banku.

Jak wynikalo ze zlozonych przez strone powodowa dokumentéw pozwana nie splacila naleznos$ci gtdbwnej w wysokoSci
129.260,95 zk. Zgodnie z umowa prawidlowo zostaly naliczone odsetki umowne za op6Znienie w splacie rat kredytu
za okres od dnia 13 marca 2014 r. do dnia 24 grudnia 2015 r. w kwocie 5.615,47 zl oraz odsetki umowne za op6znienie
w splacie raty nalezno$ci gléwnej od dnia 25 grudnia 2015 r. do dnia 18 kwietnia 2016 r. w kwocie 4.046,52 zl, oraz
oplaty manipulacyjnych za czynnoéci windykacyjne zwigzane z op6Znieniem w splacie pozyczki i za obstuge pozyczki
w wysokoéci 150 z}. Zadanie przez powoda lacznie kwoty 139.072,94 zt znajdowalo zatem oparcie w postanowieniach
umowy oraz obowigzujacych przepisach.

Z tej ostatniej sumy, jak powiedziano, 129.260,95 z} stanowilo zadluzenie przeterminowane z tytutu kapitalu. Zgodnie
z umowq (§ 3 ust. 14 i 30), od takiego zadluzenia powodowi przystuguja odsetki umowne. Skapitalizowane odsetki
umowne od nalezno$ci gléwnej zostaly naliczone przez bank do 18 kwietnia 2016 r., a zatem roszczenie o zasadzenie
odsetek od niesplaconego kapitalu od dnia 19 kwietnia 2016 r. bylo zasadne. Cze$¢ z przeterminowanego zadluzenia
pozwanej stanowia odsetki umowne i karne. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za



opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu, zatem i to zadanie bylo sluszne i podlegalo uwzglednieniu.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. (na
przedmiotowe koszty zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu —1.739 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, prowizja e-card 17,39 z}).

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanej sprzeciwu i przekazaniem sprawy do postepowania zwyklego powstaly
dodatkowe koszty sadowe, ktorych powdd nie miat obowiazku uiécié, a ktdre stanowily réznice miedzy oplata od pozwu
w postepowaniu zwyklym i w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wynosity one 5.195 zl i na mocy art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych podlegaly $ciagnieciu od pozwanej,
co znalazlo odzwierciedlenie w punkt 3 wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



