XIV C1257/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. D. (1)

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Z. D. (1) 554.520,55 (piecset pieédziesiqt cztery
tysigce pieéset dwadziescia i 55/100) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.144 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod Z. D. (1) w pozwie w postepowaniu nakazowym z 12 kwietnia 2016 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego J.
S. na swoja rzecz 554.520,55 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 kwietnia 2016 r. oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany byl razem z nim wspoélnikiem sp6lki cywilnej
(...) s.c. (...), Z. D. (1), J. S.. 29 lutego 2016 r. za zgoda pozostalych wspolnikow pozwany wystapil z tej spotki. Do
2 marca 2016 r. pozwany zaciagnal u niego pozyczki na laczng kwote 1.050.000 zl. Termin ich zwrotu przypadt na
31 grudnia 2015 r., ale pozwany do tego dnia pieniedzy nie oddal. W dniu 2 marca 2016 r. w zwigzku z dokonanym
przez pozwanego zwrotem kwoty 500.000 zl na poczet pozyczki, on i pozwany odnowili laczacy ich stosunek prawny
w postaci umowy pozyczki datowanej na 1 marca 2016 r. na kwote 550.000 zl z terminem zwrotu do 31 marca 2016 r.
wraz z oprocentowaniem. Jednoczes$nie ustalili, Ze zabezpieczeniem splaty pozyczki beda majatki osobiste pozwanego,
atakze jego zony i ojca, ktorzy wystepowali w charakterze poreczycieli. W zwigzku z uplywem terminu zwrotu pozyczki
oraz unikaniem przez pozwanego kontaktu z nim w dniu 4 kwietnia 2016 r. wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki, tj.
550.000 z} wraz z oprocentowaniem za marzec 2016 r. w kwocie 4.520,55. Pozwany na to wezwanie nie odpowiedzial
inadal unikal z nim kontaktu. Powo6d wskazal, ze odsetek ustawowych zgda na podstawie art. 481 k.c.

Zarzadzeniem z 3 czerwca 2016 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i przekazal sprawe do postepowania upominawczego (k. 19v). Nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 3 czerwca 2016 r. Sad uwzglednit pow6dztwo w calosci (k. 22).



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt w caloSci sprzeciwem z 24 czerwca 2016 r., wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl
z powodem dwie umowy pozyczki: z 1 lipca 2015 r. na 1.020.000 zl oraz z 1 marca 2016 r. na 550.000 zl. Odno$nie
pierwszej z tych umoéw ustalit z powodem, zZe nie bedzie ona obowiazywaé, w zwiazku z czym podarty zostal jedyny
oryginalny jej egzemplarz. Niezaleznie od tego powod nie przekazal mu kwoty pozyczki, mimo tego, ze w § 2 umowy
zobowiazal sie to uczyni¢ w dniu jej podpisania. Nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, ze zwro6cil mu na poczet tej
pozyczki 500.000 zl. W odniesieniu do umowy z 1 marca 2016 r. pozwany zaprzeczyl, jakoby ta pozyczka zostala mu
przekazana. Zgodnie z § 2 umowy, pozwany zobowigzal sie do jej przekazania w dniu jej podpisania. Poniewaz umowa
nie okreslala sposobu przekazania pieniedzy, pismem z 7 marca 2016 r. wskazal powodowi numer rachunku, na ktory
ma je wplaci¢. Pismo to pozostalo bez reakcji ze strony powoda. Nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, ze jego Zona i
ojciec przy umowie pozyczki z 1 marca 2016 r. wystepowali w charakterze poreczycieli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. D. (1), pozwany J. S. i M. P. od 7 lipca 2004 r. do 29 lutego 2016 r. byli wspdlnikami spolki cywilnej
dzialajacej pod firma (...) s.c. M. P., Z. D. (1), J. S.” (okre$lanej w dalszej cze$ci uzasadnienia jako spolka (...)). Kazdy
ze wspolnikow mial w spolee 1/3 udzialu w zyskach i stratach.

Poza wskazang spotka cywilng w latach 2012 - 2016 pozwany prowadzil kilka (3 do 4) sklepéw z odzieza pod firma
(...), ponadto zajmowat sie handlem konimi oraz nieruchomos$ciami.

(twierdzenia jednej ze stron przyznane lub nie zaprzeczone przez druga)

W dniu 15 grudnia 2011 r. pozwany zawarl ze (...) spolki (...) umowe, na mocy ktoérej pozyczyt 500.000 zl,
oprocentowane na 1 % miesiecznie, na okres trzech miesiecy. Zabezpieczeniem splaty byly udzialy pozwanego w
majatku spolki. Aneksem z 15 marca 2012 r. termin splaty pozyczki zostal przesuniety do 31 lipca 2013 r. Pozwany
splacil te pozyczke z oprocentowaniem w calosci.

W dniu 28 stycznia 2013 r. pozwany zawarl z Zakladem Handlowo-Ustlugowym (...) spotka jawna J. P., Z. D. umowe,
na mocy ktdrej pozyczyt od tej spétki 200.000 zl, oprocentowane na 1 % miesiecznie, z obowigzkiem zwrotu do 18
marca 2013 r. Aneksami z 20 marca 2013 r. i 30 kwietnia 2013 r. termin zwrotu kwoty pozyczki byt przedtuzany
odpowiednio do 30 kwietnia 2013 r. i 31 lipca 2013 r. Pozwany splacil cala te pozyczke wraz z oprocentowaniem.

W dniu 8 maja 2013 r. pozwany zawarl z Zakladem Handlowo-Uslugowym (...) spotka jawna J. P., Z. D. kolejng
umowe, na mocy ktorej pozyczyl od tej spdtki 100.000 zl, oprocentowane na 1 % miesiecznie, z obowigzkiem zwrotu
do 30 czerwca 2013 r. Pozwany splacil te pozyczke z oprocentowaniem w calosci.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwany zawarl ze (...) spolki (...) umowe, na mocy ktérej pozyczyt 400.000 zl,
oprocentowane na 10 % rocznie, z obowigzkiem zwrotu do dnia 23 lipca 2014 r. Zabezpieczeniem splaty byla umowa o
zmianie umowy spolki cywilnej (...) zawarta pod warunkiem zawieszajacym. Warunek ten zastrzegal, ze przedmiotowa
zmiana umowy wejdzie w zycie, jesli pozwany nie zwréci dlugu w terminie, co spowoduje jego splate przez powoda i M.
P.. Zmiana umowy przewidywala ograniczenie udzialu pozwanego w zyskach i stratach. Pozwany splacil te pozyczke
z oprocentowaniem w calosci.

W dniu 4 wrzes$nia 2014 r. pozwany zawarl ze spo6lka (...) umowe, na mocy ktérej pozyczyl od niej 100.000 z} z
obowiazkiem zwrotu jednej polowy do 9 wrzeénia 2014 r. i drugiej potowy do 12 wrze$nia 2014 r. w obu przypadkach
z oprocentowaniem w wysoko$ci 1 % miesiecznie,

W dniu 26 listopada 2014 r. pozwany zawarl ze sp6lka (...) umowe, na mocy ktérej pozyczyl 50.000 zl, z obowigzkiem
zwrotu do 31 grudnia 2014 r. z oprocentowaniem w kwocie 500 zl.



W dniu 26 czerwca 2015 r. pozwany zawarl ze spo6lka (...) umowe, na mocy ktdrej pozyczyt 100.000 zl, z obowigzkiem
zwrotu do 31 grudnia 2015 r. z oprocentowaniem w wysokoSci 1 % miesiecznie.

W dniu 1 grudnia 2015 r. pozwany zawarl ze spo6ika (...) umowe, na mocy ktorej pozyczyt 80.000 zl, z obowigzkiem
zwrotu do 29 lutego 2016 r. z oprocentowaniem w wysokos$ci 1 % miesiecznie.

Tre$c¢ i forma wyzej wskazanych umoéw pozyczki z 4 wrze$nia 2014 r., 26 listopada 2014 r., 26 czerwca 2015 .11 grudnia
2015 r. byly bardzo zblizone do pierwszej umowy pozyczki ze spotka (...) - z 15 grudnia 2011 r. Wiele sformulowan
bylo identycznych. Pozwany splacil te pozyczki z oprocentowaniem w caloSci.

(cze$ciowo twierdzenia jednej ze stron przyznane lub nie zaprzeczone przez druga a w pozostalej czesci dowody:
umowa pozyczki z 15.12.2011 r., k. 109-110, aneks z 15.03.2012 1., k. 111, umowa pozyczki z 8.05.2013 r., k. 116-117,
umowa pozyczki z 28.01.2013 r., k. 122- 123, aneksy, k. 119 i 120, umowa pozyczki z 12.08.2013 ., k. 140-142, uchwala
w sprawie zmiany umowy spotki z 12.08.2013 r., k. 147-148, potwierdzenie splaty pozyczki, k. 151, umowa pozyczki
Z 4.09.2014 ., k. 193-194, umowa pozyczki z 26.11.2014 1., k. 199-200, umowa pozyczki z 26.06.2015 r., k. 224-225,
potwierdzenie splaty, k. 226, umowa pozyczki z 1.12.2015 1., k. 210, )

W dniu 1 grudnia 2015 r. pozwany zawarl umowe pozyczki takze z M. P.. Na jej podstawie uzyskal kwote 30.000 z}
i zobowigzal sie ja zwr6cic z oprocentowaniem w wysokos$ci 10 % rocznie do 29 lutego 2016 r. Pozwany nie splacil
naleznoSci w terminie, co spowodowalo wytoczenie mu przez M. P. procesu o zaplate. Zakonczyl sie on ugoda, na mocy
ktorej pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ caly dlug z oprocentowaniem do 31 marca 2017 r.

(dowdd: projekt umowy pozyczki z 1.12.2015 1., k. 390-391, noty ksiegowe, k. 377, 379-385, ugoda sadowa, k. 386-387,
zeznania Swiadka M. P., k. 274v-275)

Poczawszy od 2012 lub 2013 r. pozwany pozyczal od powoda pienigdze w kwotach od ok. 100.000 zt do ok. 200.000 zl.
Potrzebe kolejnych pozyczek uzasadnial wydatkami w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany regularnie
splacal odsetki od pozyczonych kwot, natomiast nie zwracal kapitalu. Umowy pozyczki byly zawierane na pi$mie.
Pierwsza z nich zostala sformulowana w oparciu o tekst jednej z weczes$niejszych uméw pozyczki zawartych przez
pozwanego ze spétka (...) lub ze spolka (...), po naniesieniu odpowiednich poprawek dostosowujacych. Kolejne
umowy zawierane byly w ten sposéb, ze w oparciu o tekst poprzedniej umowy (zapisany w pamieci komputera w formie
dokumentu elektronicznego) byla spisywana nowa, w ktoérej jako kwote pozyczki wpisywano sume dotychczasowego
zadlizenia i kwoty nowej pozyczki. Przy podpisywaniu kazdej kolejnej umowy powdd swoj egzemplarz poprzedniej
umowy oddawal pozwanemu.

Powod zgadzal sie na kolejne pozyczki, gdyz uznawal, ze zabezpieczeniem wyplacalno$ci pozwanego jest warto$¢ jego
udzialu w majatku i zyskach spoiki (...), ktéra miala dochodowe nieruchomoéci komercyjne i dobrze prosperowala.
W zwigzku z tym w kolejnych umowach pozyczki bylo wpisywane postanowienie, ze zwrot pozyczki gwarantowany
jest udzialami pozwanego w tej spblce z kazdorazowym okresleniem, jaki procent warto$ci spotki stanowi pozyczona
kwota.

Na opisanych zasadach w dniu 1 lipca 2015 r. powod pozyczyl pozwanemu kolejna kwote 190.000 zt albo 210.000
z} i strony spisaly umowe pozyczki w kwocie 1.020.000 zl, ktéra stanowila sume narostego do tego dnia zadluzenia
pozwanego. Umowa przewidywala obowiazek jej zwrotu do 31 grudnia 2015 r. wraz oprocentowaniem umownym w
wysokosci 1 % miesiecznie. W jej treSci wskazano rowniez, ze zwrot pozyczki gwarantowany jest udzialami firmy (...)
s.c., w ktorej pozyczkobiorca jest wspotwlascicielem, a pozyczka stanowi 17 % calkowitej wartoéci (...) s.c.

Jesienig 2015 r. pozwany poprosit powoda o kolejng pozyczke w kwocie 60.000 zl, ale ten zgodzil sie mu przekazaé
jedynie 30.000 zl. Strony uzgodnily, ze zwrot tej kwoty nastapi do konca roku. Pisemna umowa zostata przygotowana,
ale nie zostala podpisana.

Pozwany regularnie placit powodowi odsetki umowne w wysoko$ci zastrzezonej w kolejnych umowach pozyczki.



(dowdd: wydruk projektu umowy z 15.09.2015 1., k. 265-266, zeznania Swiadkow: W. L., k. 273v-274, 421, M. P., k.
274v-275, 422, M. M., k. 275v-276, D. B. , k. 276, C. S., k. 276v, 421v, Z. P., k. 277, T. P., k. 394-395, D. K., k. 419-420,
zeznania powoda, k. 73-74, 442-443)

Pod koniec 2015 r. strony rozpoczely negocjacje, majace na celu zwrocenie przez pozwanego 1.050.000 zt dlugu
z tytulu pozyczek. Mialo to nastapi¢ dzieki wystapieniu pozwanego ze spolki (...) i przeznaczeniu na poczet
wierzytelno$ci powoda $rodkéw uzyskanych ze splaty udzialu pozwanego w majatku tej spotki. Po dalszych
negocjacjach strony oraz trzeci wspoélnik ostatecznie uzgodnili, ze pozwany wystepujac ze spolki na poczet splaty
swego udzialu w jej majatku dostanie nieruchomo$¢ komercyjna spotki i jednoczeénie zaptaci powodowi 500.000 zt
przed podpisaniem umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci spotki na pozwanego a pozostate 550.000 zt do
konca marca 2016 r. Strony ustalily, ze zabezpieczeniem splaty tej ostatniej kwoty bedzie majatek osobisty zony i
ojca pozwanego. W zwiazku z tym pod koniec lutego 2016 r. na polecenie powoda jego pracownik przygotowal (przy
wykorzystaniu zapisanej w pamieci komputera elektronicznej wersji poprzedniej umowy) umowe pozyczki z datg 1
marca 2016 r. na kwote 550.000 zl i udal sie z nig do zony i ojca pozwanego, ktorzy ja podpisali.

W dniu 29 lutego 2016 r. (...) spdkki (...) zawarli umowe o wystgpieniu pozwanego ze spolki, w ktorej ustalili, ze
warto$¢ przystugujacego temu ostatniemu udzialu w majatku spo6tki wynosi 1.500.000 zl i Ze tytulem jego splaty
otrzyma on prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci spotki potozonej w P. oraz wlasno$é posadowionych na
niej budynkoéw i budowli. W dniu 1 marca 2016 r. wsp6lnicy zawarli w formie aktu notarialnego umowe realizujgca
powyzsze uzgodnienia. Przed podpisaniem tej umowy w kancelarii notarialnej pozwany przekazal powodowi 500.000
z} gotowka tytulem splaty czeéci pozyczki. W zwiazku z tym pozwany podpisal wezeéniej przygotowana i podpisang
juz przez jego zone i ojca oraz przez samego powoda umowe pozyczki. Umowa ta przewidywala, ze pozwany odda
pozyczona kwote 550.000 zl wraz z oprocentowaniem wynoszacym 10 % rocznie do 31 marca 2016 r., a takze, ze
zabezpieczeniem jej splaty jest majatek pozwanego, jego zony i ojca. Mimo uplywu terminu, pozwany nie zaplacil tej
kwoty.

(dowod: kopia projektu umowy z 1.01.2016 1., 11.01.2016 T. 1 1.03.2016 1., k. 265-272 umowa o wystapieniu wspodlnika
ze spolki, k. 85-91, umowa pozyczki z 1.03.2016 r., k. 12, zeznania $wiadka M. P., k. 274v-275, zeznania powoda, k.
73-74, 442-443)

Pismem z 4 kwietnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pozyczki -550.000 zl, odsetek kapitalowych
za okres od 31 marca 2016 1. - 4.520,55 zt i kary umownej -301,37 zL. Pozwany otrzymal to wezwanie, ale w zaden
sposo6b nie zareagowal na nie.

(dowdd: pismo z 4.04.2016 1., k. 10, zeznania pozwanego, k. 443v)

Od okolo 2010 r. pozwany ma problemy z plynnoScia finansowa. W zwiazku z tym mial dlugi wobec swoich
kontrahentéw. Byl zadluzony takze w ZUS oraz w Urzedzie Skarbowym w P. i podmioty te prowadzily wobec niego
egzekucje. Od 2014 lub 2015 r. zaciggal pozyczki u Z. P. i z tego tytulu nadal jest u niego zadluzony. W lutym 2016
r. toczyly sie przeciwko pozwanemu trzy postepowania egzekucyjne w zwiazku z zadluzeniem z tytulu czynszu za
najmowane przez niego lokale handlowe. Pozwany do polowy 2016 r. korzystal z kredytu obrotowego, ktérego limit
od lat byt wykorzystany w caloéci.

(dowod: zajecia komornicze, k. 66-68, zawiadomienia, k. 69-71, zeznania §wiadkéw D. B. , k. 276 i Z. P., k. 277,
zeznania pozwanego, k. 246v, 444)

Podstawe dla powyzszych ustalen stanowila nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw te fakty, ktére podniesione przez jedng
ze stron zostaly potwierdzone przez druga, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwoSci. Stosownie
do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze



wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie wyraZnie co do czeéci swoich
twierdzen. Odno$nie niektorych z nich z przebiegu rozprawy wynikalo, ze nie bylo ich intencja im zaprzeczaé, a
ponadto znajdowaly one potwierdzenie w wynikach rozprawy. Majac to na uwadze Sad uznal wynikajace z nich fakty
za przyznane i przyjal je bez dowodow.

CzeSci ustalen Sad dokonal na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych. Zgodno$¢ tych kopii, ktére staly
sie podstawg ustalen, z oryginalami nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwos$ci
Sadu. Zlozenie przez dang strone kopi dokumentoéw w istocie stanowilo zgloszenie przez nig twierdzen o faktach co
do istnienia dokumentu o formie i treSci wynikajacej z kopii. Niezakwestionowanie tych kopii przez druga strone
stanowilo wiec réwniez nie wypowiedzenie sie o tych faktach, co pozwalalo uzna¢ je za przyznane, gdyz wyniki
rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.).

Sad uznal, Ze nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen kopie deklaracji podatkowych pozwanego (k. 425-441), gdyz zostaly
zlozone przez niego w takim momencie rozprawy, ze druga strona nie byla w stanie juz sie do nich odnies¢, tak w
zakresie zgodno$ci z oryginalami, jak i treSci. Wykluczalo to zastosowanie w tym zakresie art. 230 k.p.c. i uznanie
za przyznane twierdzen pozwanego, co do istnienia i treéci tych dokumentéw. Jednocze$nie kserokopie deklaracji
stanowily dowdd o zbyt niskiej mocy dowodowej, aby tylko na ich podstawie czyni¢ istotne ustalenia, szczegolnie ze
nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany zlozyl odpisy tych dokumentéw poswiadczone przez jego pelnomocnika
lub przez urzad skarbowy, w ktérym deklaracje zostaly zlozone.

Dokumenty prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i -
w zakresie objetym ustaleniami - co do zgodno$ci treéci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod
jakimkolwiek wzgledem. Strony wiekszo$¢ dokumentow prywatnych zlozyly w odpisach poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalami przez reprezentujacych ich pelnomocnikéw — radce prawnego i adwokata. Te poswiadczenia korzystaly
z domniemania prawnego zgodno$ci tresci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym
przypadku nie zostalo obalone.

W tym kontekScie nalezy zaznaczyé, ze pozwany nie przeczyl, ze podpisal umowe z 1 lipca 2015 r., ktorej odpis
powod dolaczyt do pozwu (k. 14), ale jedynie, ze umowa nie zostala wykonana a jej oryginal zostal w zwigzku z
tym zniszczony. Wobec tego prawdziwos$¢ samego po$wiadczenia zgodnoSci zlozonego odpisu z oryginalem przez
pelnomocnika powoda nie budzila watpliwoSci. W tej sytuacji nie byto potrzeby badania, czy pelnomocnik powoda
kiedykolwiek widzial oryginal tej umowy i czy mial podstawy do wystawienia po§wiadczenia zgodno$ci odpisu z tym
oryginalem.

Sad uznat zlozone przez pozwanego kopie dokumentéw obrazujacych wysoko$c jego przychodow ze sprzedazy koni
i nieruchomoscei (k. 326-368) za nieprzydatne do poczynienia istotnych w sprawie ustalefi. W szczegblnosci nie
potwierdzaly one tezy dowodowej, na poparcie ktorej zostaly zlozone, ze sytuacja majgtkowa pozwanego byla bardzo
dobra i w zwiazku z tym nie musial sie on ucieka¢ do stalego pozyczania pieniedzy od powoda. Zauwazy¢ nalezy,
ze sama wysoko$¢ przychodow przedsiebiorcy nie stanowi wystarczajacego dowodu nie tylko na to, ze osiaga ze
swojej dzialalnoSci wysokie zyski, ale nawet na to, ze w ogole je osiaga. Uzyskane przez pozwanego ceny sprzedazy
nieruchomoéci i koni w zaden spos6b nie dowodza, ze sprzedaz nastapila z zyskiem, a tym bardziej, ze byt to zysk
wysoki. Bez znajomosci cen nabycia koni i nieruchomo$ci przez pozwanego oraz kosztow, jakie ponosil w zwigzku z ta
dzialalnoScia, w ogoble nie moze by¢ mowy o przyjeciu, ze byly to transakcje zyskowne. Sam fakt sprzedazy nie musial
by¢ efektem dobrze prosperujacej dzialalnosci, gdyz rownie dobrze mogt by¢ przejawem jego klopotéw finansowych
zmuszajacych go do wyprzedazy aktywdw, nawet ze strata, celem pokrycia jakich$ wydatkéw.

Do wykazania, ze sprzedaz nieruchomosci i koni przynosila wysokie zyski byly wiec potrzebne jeszcze inne wiarygodne
dowody, ktorych jednak pozwany nie zaoferowal. Dowodem takim nie byly zeznania jego zony w charakterze $wiadka,
gdyz Sad uznal je za niegodne zaufania z przyczyn, o ktorych bedzie nizej mowa. Takim dowodem nie byly tez kopie
deklaracji podatkowych pozwanego ze wzgledéw, o ktérych byla wyzej mowa.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga tez to, ze nawet ustalenie dochodéw pozwanego na poziomie, na ktory sie
powolywat (por. kopie deklaracji podatkowych), wcale nie wykluczalo tego, ze mial on problemy z plynnoscia i w
zwigzku z tym stale pozyczal pieniadze u powoda. Wszak niewatpliwe sa pozyczki zaciggane przez niego w spodtkach
(...)orazuM. P.iZ. P.. Oznacza to, ze wedlug wlasnych jego twierdzen i niewatpliwych faktéw powolywane przez niego
dochody nie byly wystarczajace dla sfinansowania wszystkich jego wydatkow i musial uciekaé sie do wielu pozyczek.

Sad uznal za w pelni godne zaufania zeznania §wiadkéw D. B.iZ. P.. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi wobec obu stron
procesu. Nie lacza ich z nimi i nigdy nie laczyly zadne silniejsze osobiste albo materialne wiezi i nie pozostaja wobec
nich w stosunku zaleznoSci. Nie byli wiec emocjonalnie zaangazowani po ktorej$ ze stron albo w inny sposéb uwiklani
w konflikt miedzy nimi. Dzieki temu nie byli zainteresowani korzystnym dla ktérejs z nich wynikiem procesu. Dlatego
nie zachodzila obawa, ze beda Swiadomie skladali stronnicze zeznania, jak rowniez, ze beda, choéby nie§wiadomie,
tendencyjni w swoich zeznaniach. Analiza treSci ich zeznan potwierdzala, ze sa one pozbawione stronniczoSci.
Byly one doéé¢ lakoniczne i ogdlne. Swiadkowie szczerze przyznawali, ze nie maja szczegdlowej wiedzy odno$nie
udzielanych pozwanemu przez powoda pozyczek. Wskazywali Zrodla swojej wiedzy na ten temat i sposob jej powziecia
i korespondowaly one z jej zakresem przekazanym w trakcie zeznan. Ich wypowiedzi nie zawieraly stwierdzen
nielogicznych, czy sprzecznych z zasadami wiedzy i doéwiadczenia. Swiadkowie nie komentowali podawanych faktow
i nie wyrazali wlasnych opinii, ani ocen. Z tych przyczyn Sad uznal, ze wéro6d wszystkich §wiadkéw zeznania D. B. i Z.
P. maja najwyzsza moc dowodowa i moga stanowié¢ probierz prawdziwoSci innych zeznan.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci takze zeznania §wiadkow: W. L., M. P., C. S., M. M. i T. P.. Byly to osoby, ktore lacza
lub w niedalekiej przeszloéci laczyly takie zwigzki z powodem, ze mogly je sklaniaé¢ do skladania nieprawdziwych lub
stronniczych zeznan. Ani tre$¢ ani sposdb sktadania przez nich zeznan nie potwierdzily jednak tego typu obaw. Byly
one konkretne, spojne i logiczne. Byly tez stanowcze, a przy tym nie wykazywaly cech klamliwosci, jak niepewnos¢,
kluczenie, wahanie, co mozna zaobserwowaé na nagraniu. Co do istotnych okoliczno$ci §wiadkowie byli pewni swoich
sléw, a jednoczeénie nie rozwodzili sie, tylko moéwili krotko, koncentrujac sie na faktach. Potrafili przekonujaco
wyjasni¢ wszystkie watpliwo$ci podnoszone przez strone pozwang odnoénie podawanych przez nich faktéw (W. L.,
M. P. i C. S. uczynili to podczas uzupelniajacego przestuchania, k. 421-422). Nie bylo u nich wida¢ sklonnosci do
tendencyjnosci na korzy$¢ powoda. Nie przedstawiali samorzutnie zadnych korzystnych dla niego faktéw, czy ocen,
ale ograniczali sie do odpowiedzi na pytania.

Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze zeznania $§wiadkow W. L., M. P, C. S., M. M. i T. P. wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupelnialy, jak tez znajdowaly potwierdzenie w innych godnych zaufania dowodach, tworzac wraz
z nimi spdjny i klarowny obraz zdarzen. I tak, zeznania omawianych $wiadkéw byly zgodne z zeznaniami $wiadkow
D. B.iZ. P. oraz znajdowaly oparcie w dokumentach: umowach pozyczki miedzy pozwanym a spoélka (...), umowach
pozyczki stron z 1.07.2015 r. i z 1.03.2016 1., wezwaniu do zaplaty z 4 kwietnia 2016 r., jak tez projektach umoéw
pozyczki (k. 265-272). W tym zakresie podkresli¢ trzeba zwlaszcza dwie nastepujace okoliczno$ci.

Poréwnanie formy i treSci umow pozyczki zawieranych przez pozwanego ze spolka (...) i z powodem wskazuje na ich
daleko idace podobienstwo, ktore potwierdza zeznania Swiadka W. L., ze kolejne umowy pozyczki miedzy stronami
przygotowywal w oparciu o wzdér w postaci jednej z uméw pozyczki miedzy pozwanym a sp6lka (...). Podkreslenia
wymaga, ze to tlumaczy, dlaczego w umowach miedzy stronami w ich § 2 znalazlo sie slowo ,przekaze”, mylnie
sugerujace, ze w chwili podpisywania umowy kwota pozyczki nie zostala jeszcze przekazana. Znajdowalo sie ono
w umowach miedzy pozwanym a sp6ika (...), gdyz w ich przypadku kwoty pozyczki byly przekazywane przelewem
po podpisaniu umowy. Z tych umoéw zostato przejete do uméw miedzy stronami i omytkowo pozostawione, choé¢ w
przypadku tych uméw bylo juz nieadekwatne do sytuacji.

Skierowane przez powoda do pozwanego wezwanie do zaplaty z 4 kwietnia 2016 r., w polaczeniu z zeznaniami
pozwanego posrednio potwierdzalo zadluzenie tego ostatniego z tytulu pozyczek. Pozwany przyznal, ze otrzymal
to pismo, jednakze nie zareagowal na nie w zaden sposéb (k. 443v). Ten niewatpliwy brak reakcji pozwanego na
wezwanie posrednio potwierdza, ze wskazane w nim zadluzenie faktycznie istnialo. W przeciwnym razie pozwany
niewatpliwie podjalby jakie$ kroki, zeby wyjasnié¢, dlaczego powdd nagle, nie stad ni zowad domaga sie od niego



550.000 zl. Trudno sobie wyobrazié¢, ze, gdyby nie byl powodowi nic winien, mdglby uzna¢ za ,blef” czy jakies
nieporozumienie wezwanie do zaplaty takiej kwoty, zawierajace dodatkowo zagrozenie skierowaniem sprawy na droge
sadows i sporzadzone przez radce prawnego. Z cala pewnoScig skloniloby to pozwanego przynajmniej do wystania
wiadomosci tekstowej (SMS) lub maila, a najpewniej do kontaktu telefonicznego, zeby wyja$ni¢ nieporozumienie. Nic
takiego jednak nie nastgpilo. Wymowa tej biernosSci pozwanego jest jednoznaczna.

Zeznania D. K. i A. S. Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci, w jakiej pozostawaly w zgodzie z innymi, wyzej
wymienionymi i ocenionymi jako wiarygodne dowodami. A. S. jest zong pozwanego. Pozostaje wiec z nim w
bardzo bliskiej relacji rodzinnej. Dodatkowo nie pracuje, nie ma wlasnych Zrédel dochodu, wiec jest calkowicie
finansowo zalezna od niego. Sposréd wszystkich §wiadkow w jaki$ sposéb blizej zwigzanych z jedna ze stron procesu,
zwigzki (...) i pozwanego byly z pewno$cia najmocniejsze. Byla wiec ona bardzo silnie osobiscie i bezposrednio
zainteresowana korzystnym dla pozwanego wynikiem procesu. Oznaczalo to, ze prawdopodobienstwo skladania przez
nia nieprawdziwych lub tendencyjnych zeznan bylo bardzo wysokie, co samo w sobie zdecydowanie ujemnie rzutowato
na ich site przekonywania. Przede wszystkim jednak Sad uznatl je za niegodne zaufania, a to z tego wzgledu, ze w
kwestiach spornych nie znajdowaly potwierdzenia w jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodach, a jednocze$nie
byly sprzeczne z dowodami, ktére Sad uznal za godne zaufania. Podkreslenia wymaga, ze co do sytuacji finansowej
pozwanego oraz pozyczania przez niego pieniedzy od powoda byly sprzeczne z zeznaniami najbardziej wiarygodnych
swiadkow: D. B. i Z. P., a takze pozostalych swiadkow W. L., M. P., C. S., M. M. i T. P.. Jej zeznaniom, ze nie doszlo do
zwrdcenia przez pozwanego czesci dlugu w kancelarii notarialnej, przeczyly przekonujace zeznania M. P..

Zeznania D. K. Sad uznal za niegodne zaufania z powodu ich tresci i sposobu skladania. Swiadek w odpowiedzi na
pytania strony pozwanej podawal fakty, ktore podwazaty jego wlasne weze$niejsze zeznania (np. odnoénie splaty przez
niego zobowigzan pozwanego wobec M. P., czy tez co do wielkoSci kwoty przekazanej pozwanemu na poczet wkladu
we wspolne przedsiewziecie), nie potrafil tez przekonujaco wyjaéni¢ niektoérych kwestii (np. potwierdzen przelewow
pozwanego na jego rzecz, ceny sprzedazy uwidocznionej w projekcie aktu notarialnego, ktéry mial by¢ zawarty miedzy
nim a pozwanym) a na pytanie dotyczace celu pozyczenia pieniedzy od pozwanego w ogole odmoéwil odpowiedzi.
Podczas skladania zeznan $wiadek zachowywal sie nerwowo, ogladal sie na obie strony procesu, zwracat sie do nich
bezposrednio, szukajac u nich wybawienia z klopotliwych dla siebie pytan, w koncu za$ nie odpowiedzial na pytanie
pozwanego o cel zawarcia umowy pozyczki, jeSli nie towarzyszylo jej przekazanie pieniedzy (zostalo to utrwalone
jedynie w protokole elektronicznym — nagraniu). Przez to jego zeznania Sad ocenil jako nieszczere.

Z tych przyczyn Sad uznal zeznania A. S. i D. K. za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci
bezspornych albo znajdujacych potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, gdyz tylko w tym zakresie nie
budzily one watpliwosci.

Zeznania Swiadka H. S. byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. W wiekszo$ci potwierdzil on jedynie fakty, co
do ktorych i tak nie bylo sporu.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako
zrodlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ szczegélnie dokladnie
weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po
takiej krytycznej ocenie zeznan powoda, Sad uznal je za wiarygodne. Byly one spojne ilogiczne a przez to przekonujace.
Przede wszystkim jednak znajdowaly potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym oraz w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Wér6d dowodow wspierajacych zeznania powoda szczegblne miejsce zajmowaly zeznania
Swiadkéw D. B.iZ. P. ze wzgledu na ich moc dowodow3. Jednak takze zeznania pozostaltych swiadkéw W. L., M. P., C.
S., M. M. i T. P. stanowily mocne oparcie dla zeznan powoda. Przy czym podkreélenia wymaga, ze wraz z zeznaniami
wyzej wymienionych §wiadkéw zeznania powoda tworzyly koherentny i wiarygodny w $§wietle zasad dos§wiadczenia
zyciowego obraz przebiegu zdarzen.

Miedzy zeznaniami $wiadkoéw i powoda pojawily sie drobne rozbieznosci. Nie podwazaly one przekonania o ich
wiarygodno$ci. Z jednej strony §wiadczyly one o tym, ze zeznania nie byly omawiane czy uzgadniane, tylko sa wlasna i



spontaniczng relacja tych osob. Z drugiej zas umacnialy przekonanie o ich prawdziwosci, gdyz wiedza i do§wiadczenie
wskazujg, ze pochodzace od réznych oséb opisy tych samych faktéw nigdy nie sa identyczne. W sytuacji takich
rozbieznos$ci Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw z uwagi na wyzsza sile przekonywania ich zeznan.

Zeznania pozwanego dotyczace kwestii spornych Sad uznat za niewiarygodne, gdyz byly niespdjne i sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. O jednym aspekcie niezgodnoéci zeznan pozwanego z zasadami do§wiadczenia
zyciowego byla juz wyzej mowa w kontekScie wezwania do zaplaty z 4 kwietnia 2016 r. — brak reakcji pozwanego na
nie, daje sie rozsadnie wytlumaczy¢ jedynie tym, ze wskazany w nim dtug faktycznie istnial. Pozwany nieprzekonujaco
tlumaczyl tez powody swego wystapienia ze spolki (...) (k. 246v), zwlaszcza w kontekscie wysokich zyskow, jakie spotka
osiagala. Gdyby go nic nie zmuszalo do wystapienia ze spotki, z pewno$cig nie zrezygnowalby z czeéci tych zyskow tylko
dlatego, ze jego zaangazowanie w prace spolki bylo wieksze niz powoda. Znacznie bardziej prawdopodobne jest to, ze
musial wystapic ze spolki, zeby moc rozliczy¢ sie z powodem albo przynajmniej wywola¢ wrazenie, ze chce to zrobic.

Kompletnie niewiarygodne sg twierdzenia pozwanego, ze w zakresie terminu i sposobu wyplacenia pozyczki objetej
umowa z 1 lipca 2015 r. nie byly prowadzone zadne negocjacje (k. 247). W okoliczno$ciach sprawy jest to twierdzenie
wrecz absurdalne, gdyz sprowadza sie do tezy, ze pozyczkobiorca z pozyczkodawcg nawet nie rozmawial o sposobie i
dacie przekazania pieniedzy, cho¢ ustalil z nim date ich zwrotu (§ 3 umowy). Pozwany zeznal tez, ze umknelo mu, ze
umowa pozyczki, ktéra zawarl z powodem i ktéra wedlug jego wersji nie zostala wykonana, nie zawierala postanowien
dotyczacych terminu i sposobu przekazania mu pieniedzy oraz, ze nawet jej dokladnie nie przeczytal. Zaznaczyc
tu trzeba, ze odczytujac jej tres¢ dostownie umowa w istocie przewidywala, ze pozyczka bedzie wyplacona ,w dniu
podpisania umowy” (§ 2). To, ze pozwany nie mial tego $wiadomosci (o czym Swiadcza jego zeznania, ze przeoczyl, ze
umowa nie zawiera postanowien w tym zakresie) i nie domagatl sie wyplacenia pieniedzy w dniu podpisania umowy,
jednoznacznie przemawialo przeciw jego wersji wydarzen. Pozwany jako przedsiebiorca i pozyczkobiorca, w tamtym
czasie stale zaciggajacy kolejne pozyczki, mogt w umowie przeoczy¢ rézne elementy, ale z pewno$cia nie tak wazne z
jego punktu widzenia jak termin i spos6b wyplacenia mu pieniedzy. To, ze tak sie stato §wiadczy o tym, ze elementy te
w istocie nie byly dla niego istotne, co jest mozliwe i prawdopodobne, jesli pieniadze byly mu juz wczeéniej wyplacone.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w zeznaniach zlozonych 7 czerwca 2017 r. pozwany przyjat inng wersje i twierdzil, ze
nieustalenie sposobu i terminu przekazania pozyczki w obu umowach bylo wynikiem wspélnych uzgodnien stron (k.
443v), a wiec dzialaniem §wiadomym a nie wynikiem przeoczenia. Nie byla to jedyna sytuacja, ze pozwany zglosil
odmienne niz wecze$niej twierdzenia. Poczatkowo utrzymywal, ze ma zadluzenie wylacznie z tytulu biezacego czynszu
najmu (k. 244) a w zeznaniach zlozonych 7 czerwca 2017 r. przyznal, ze ma takze inne dlugi (k. 444). Przy czym
zauwazy¢ trzeba, ze na poczatku zeznan z 7 czerwca 2017 r. podtrzymal swoje wezes$niejsze wyjasnienia jako zgodne
z prawda. W ten sposob jego zeznania staly sie nie tylko niekonsekwentne, ale i niespdjne i wewnetrznie sprzeczne.
To za$ dodatkowo bardzo podwazalo zaufanie do nich.

Malo przekonujace byly wyjasnienia pozwanego co do tego, dlaczego podpisal umowe pozyczki z 1 marca 2016
r. i chcial jej wykonania, mimo tego ze cel, na ktéry mialy by¢ przeznaczone pieniadze z niej, stracil aktualnosé.
Twierdzenie, ze taka kwota ,,zawsze sie w firmie przyda” (k. 247v), w sytuacji gdy pozyczka miata by¢ udzielona jedynie
do korica miesigca i na wysoki procent, jest malo wiarygodne. Pozyczanie pieniedzy na tak krotki okres, jesli nie
chodzi zapobieganie utracie plynnoéci, ma sens tylko jesli sie ma dobrze przemy$lany sposéb ich spozytkowania,
gdyz w przeciwnym razie jest to wyrzucanie w bloto pieniedzy, ktore trzeba wydac¢ na pokrycie oprocentowania.
Niewiarygodne byly tlumaczenia pozwanego, ze w czasie trzech tygodni miedzy dotarciem do powoda pisma z 7
marca 2016 r. i ewentualnym wyplaceniem mu przez niego kwoty pozyczki a terminem jej zwrotu mogt dokonaé
najpierw korzystnego zakupu nowego towaru za 550.000 z} a nastepnie jego sprzedazy z wysokim zyskiem (nagranie
01:53:10-01:59:26). W handlu odzieza jest to czas ewidentnie za krotki.

Calkowicie niewiarygodna byla relacja pozwanego dotyczaca wyslania do powoda pisma z 7 marca 2016 r. (k. 247v
i 444). W podawanych przez niego okoliczno$ciach pozwany z pewnos$cia nie wyslalby takiego pisma, gdyz byloby
to dzialanie bezcelowe gdyby, jak podaje, wczesniej skonfliktowal sie z powodem do tego stopnia, ze przestal sie z
nim komunikowaé. Wszak w takiej sytuacji nie moglby rozsadnie liczy¢ na jego pozytywna reakcje na suche pismo.



Gdyby w takich okolicznoéciach pozwany rzeczywiScie chciat otrzymac pozyczke, nie pisalby do powoda oficjalnego
pisma, ale postaralby sie o osobisty kontakt z nim, zeby go udobrucha¢ i naklonié¢ do udzielenia pozyczki. Natomiast,
jesli na pozyczce by mu nie zalezalo, nie pisalby zadnego pisma. Prowadzilo to do wniosku, ze celem pisma nie byto
doprowadzenie do wykonania umowy, ale stworzenie mylnego wrazenia, ze umowa pozyczki z 1 marca 2016 r. nie
zostala przez powoda wykonana, aby unikna¢ splaty tego dtugu.

Pozwany przekonujaco tlumaczyt korzySci, jakie dawalo mu pozyczanie pieniedzy od spéiki (...) (nagranie
02:22:00-02:24:30), zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozyczal znaczne kwoty takze od spolki (...), M. P.iZ. P., co juz tego
rodzaju korzyéci mu nie przynosilo. Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze pozyczki od spolki (...) nie zaspokajaly jego
zapotrzebowania na gotowke. To za$§ dodatkowo uwiarygodnia konieczno$¢ korzystania takze z pozyczek powoda.

Przede wszystkim jednak podkres§lenia wymaga, ze zeznania pozwanego co do kwestii spornych byly sprzeczne z
calym ocenionym jako wiarygodny materialem dowodowym. Przede wszystkim $wiadkowie D. B., M. M., Z. P., W.
L., M. P., C. S. i T. P. potwierdzili, Ze pozwany stale pozyczal od powoda znaczne kwoty. Swiadek Z. P. zaprzeczyl
pierwotnym twierdzeniom pozwanego, ze nie miat on zadnych dlugéw poza wynikajacymi z czynszu najmu. Podobnie
Swiadek M. P.. Ten ostatni wskazatl tez, ze powdd otrzymal od pozwanego 500.000 z} tytulem zwrotu pozyczki w
kancelarii notarialnej, co podwazalo stanowisko pozwanego w tym zakresie. Z kolei §wiadek D. B. zakwestionowal
twierdzenia pozwanego, ze nie mial trudno$ci finansowych w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania wiekszoS$ci
swiadkow przeczyly zeznaniom pozwanego o jego dobrej sytuacji finansowej. Jednocze$nie zeznania pozwanego nie
mialy oparcia w zadnych wiarygodnych dowodach. Przesadzalo to o niemozno$ci obdarzenia ich zaufaniem.

Na marginesie zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze nieprawdziwo$¢ zeznan pozwanego dotyczacych jego dobrej sytuacji
finansowej, poza zeznaniami wymienionych wyzej Swiadkow, potwierdzaly takze znane Sadowi z urzedu fakty, ktore
nastgpily juz po wydaniu wyroku. Mianowicie pozwany 19 czerwca 2017 r. wniost o zwolnienie go od oplat naleznych
od zarzutow, ktére wniost przeciwko nakazom zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad na skutek
pozwdw Z. P., w ktorych ten domaga sie zwrotu udzielonych pozwanemu pozyczek. We wnioskach pozwany powolal
sie na niemozno$¢ poniesienia oplat bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Zauwazy¢ nalezy, ze w
toku zeznan w dniu 77 czerwca 2017 r. pozwany wyrazit zdziwienie tym, ze o zwolnienie od oplat naleznych od ztozonych
przez nia zarzutéw wniosla jego zona i podkreslil, ze ich sytuacja majatkowa jest dobra (k. 444).

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych (k. 442), gdyz zmierzaly one do wykazania
okolicznoSci, ktore w ocenie Sgdu zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2016 r. strony zawarly umowe, ktora nazwaly umowa pozyczki. Jednak na jej podstawie pozwany nie
pozyczyt od powoda zadnych pieniedzy. Jej rzeczywista tre§¢ w istocie sprowadzala sie ona do tego, ze powdd zgodzit
sie, aby pozwany swoje zadluzenie wzgledem niego z tytulu weczesniejszych pozyczek zwrocit mu w przedtuzonym
terminie - do 31 marca 2016 r. Cel tej umowy strony mogly prosciej osiaggnaé¢ w inny sposoéb, np. w drodze zmiany
wezedniejszej umowy pozyczki, ale w ramach swobody uméw rozwiazanie, ktére wybraly, z pewnoscia nie bylo
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Na mocy umowy z 1 marca 2016 r. pozwany zobowigzat sie
zwrdcié powodowi wezesniej pozyczone od niego 550.000 zl z oprocentowaniem w wysokoSci 10 % rocznie do dnia

31 marca 2016 r. Odsetki w uméwionej wysokoéci nie przekraczaly poziomu odsetek maksymalnych z art. 359 § 2
k.c., wiec ich zastrzezenie bylo w calo$ci wazne. Pozwany nie zwrdcit dlugu do 31 marca 2016 r. Zatem od 1 kwietnia
2016 1. trescia jego zobowigzania bylto zaplacenie powodowi sumy 554.520,55 zl, w tym 550.000 zl tytulem nalezno$ci
glownej i 4.520,55 z} tytulem oprocentowania umownego. Pozwany nie wykonal tego zobowiazania, co kreowalo po
stronie powoda dochodzone pozwem roszczenie o wykonanie umowy.



Powod domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty 554.520,55 zt od dnia 1 kwietnia 2016 r. Stosownie do art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mys$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Op6Znienie ma miejsce wowczas gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byt zobowigzany do zaplaty kwoty 554.520,55 zl
do 31 marca 2016 r., dlatego od nastepnego dnia popadl w op6znienie z zaplata tej kwoty. Za czas tego opdznienia
powodowi nalezaly sie ustawowe odsetki za op6Znienie, z tym ze jedynie od kwoty 550.000 zl, a to z uwagi na treéc art.
482 k.p.c., ktory zakazuje zadania odsetek od zaleglych odsetek za czas przed wytoczeniem o nie powodztwa. Zatem
od 4.520,55 zl powodowi nalezaly sie ustawowe odsetki za op6Znienie dopiero od dnia zlozenia pozwu, czyli od 6 maja
2016 r. Poniewaz Sad orzekajac pomytkowo nie uwzglednil zakazu anatocyzmu z art. 482 § 1 k.c., zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od 1 kwietnia 2016 r. od calego dlugu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Powodowie
jako wygrywajacemu proces przystugiwal od pozwanego zwrot jego kosztéw. Skladaly sie na nie optata od pozwu -
27.727 7z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 14.400 zl.
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