XIV C1014/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2022 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: p.o. stazysty Agata Nagérna
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Pile
na rozprawie sprawy z powbdztwa A. G. (G.)
przeciwko M. B. , B. G. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda A. G. 3.987,74 zt (trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat siedem i74/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda A. G. ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 13.250,77 zl za okres
od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 22 lutego 2022 r.;

II. w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 64.965,39 zl z odsetkami umarza postepowanie;

III. w pozostalym zakresie powodztwo co do pozwanej M. B. oddala;

IV. oddala w calo$ci powodztwo co do pozwanego B. G. (1),

V. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda A. G. 766,56 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
VI. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego B. G. (1);

VII. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej M. B. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Poznaniu ) 8.574,41 zt (osiem
tysiecy piecset siedemdziesiat cztery i 41/100 zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VIII. nie obciaza powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 grudnia 2022 roku

Powod A. G. w pozwie z dnia 26.08.2016 r. wnio6st o zasgdzenie od pozwanych M. B. kwoty 100.000 zl i B. G. (1)
66.666,47 7zl na swoja rzecz kwoty 104.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia procesu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze byt synem B. i M. G.. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zlotowie w sprawie o sygn. akt I Ns 1273/15 spadek po zmarlych B. i M. G. na podstawie
testamentu nabyta ich corka M. B.. W sklad masy spadkowej wchodzila nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w Z., ktorej



warto$¢ wg powoda wynosi 300.000 zlotych. Spadkodawcy za zycia darowali swojemu synowi B. G. (1) w 1991 roku
nieruchomos$é o pow.1,60 ha polozong w D. 1C,warto$¢ tej nieruchomosci pow6dd wycenia na kwote okolo 700.000
zlotych. W razie dziedziczenia ustawowego powodd i pozwani dziedziczyliby na podstawie ustawy, na tej podstawie
powodowi nalezy sie zachowek w wysoko$ci 2/3 z %4 warto$ci masy spadkowej (k.2-7). W piSmie z dnia 29 maja 2018
r. powod wskazal, ze jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z tym nalezy mu sie zachowek w wysokosci 2/3
wartoS$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (k.342-344).

Pozwani w piSmie z dnia 6 marca 2017 r. w odpowiedzi na pozew wniesli

o oddalenie powodztwa w zakresie roszczen o zachowek po M. G.ipo B. G. (2). W uzasadnieniu wskazali, Zze pow6dztwo
o zachowek po M. G. jest przedwczesne i winno zosta¢ odrzucone, gdyz postepowanie

o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. toczace sie przed Sagdem Rejonowym w Zlotowie pod sygn. akt I Ns 1273/15
nie zostalo zakonczone, z tego wzgledu powodztwo powinno zosta¢ odrzucone. Prawda jest, ze spadek po zmartym B.
G. (2) nabyla wprost na podstawie testamentu notarialnego céora M. B.

w caloéci, a w sklad spadku nalezy udzial %2 nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w Z. przy ul. (...).
Pozwani stanowczo kwestionujg wysoko$¢ dochodzonego przez powoda zachowku, wycena dokonana przez powoda
nie zostala poparta zadnym dowodem, stanowi tylko jego wlasne wyliczenie. Dom od $mierci B. G. (2) stal pusty, nikt
w nim nie zamieszkiwal, nie byl ogrzewany zima, grzejniki byly zamrozone, dach sie zapadal. Z uwagi na sentyment
M. B. zamieszkujaca na stale w B. przy pomocy B. G. (1) poczynila szereg nakladéw na nieruchomo$c, ktore obnizaja
warto$¢ przystugujacego powodowi zachowku. Odnoénie darowizny spadkodawcéw poczynionej dla B. G. (1)

ijego zony I. G. w 1991 roku to byla ta woéwczas niezabudowana dzialka stanowigca role i lgki, postawione byly n niej
jedynie cztery Sciany budynku gospodarczego nieotynkowane, bez okien, bez stropu i dachu, dzialka nie byla zasilana
energia elektryczng, nie posiadala tez doprowadzonej wody biezacej oraz kanalizacji, w okolicy nie byto zadnych
domoéw. Pozwany poczynil wiele nakladow na nieruchomosci, ktére zmniejszaja wysoko$é przystugujacego powodowi
zachowku.

W 2000 roku B. i I. G. otrzymali kolejna darowizne, ktérej przedmiotem bylo gospodarstwo rolne bez zabudowan.
Co wazne, powdd A. G. i brat R. otrzymal darowizne od rodzicow w postaci pieniedzy 5.500.000 zl, a w lutym 2000
roku spadkodawcy przekazali po raz kolejny pozostalym synom A. i R. po 4.000 zt dla kazdego, ktére powinny byc
wziete pod uwage przy obliczaniu wysokoS$ci przystugujacego powodom zachowku (k.96-101v). Pismem z dnia 29
maja 2018 r. Pozwani podniedli, ze zgodnie z art.100 par.11i 2 k.c. pozwany B. G. (1) odpowiada za zaplate zachowku
dopiero w drugiej kolejnosci, gdyzjego odpowiedzialno$¢é ogranicza sie do sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku, jezeli uprawniony nie moze uzyskaé¢ naleznego mu zachowku od spadkodawcy oraz ogranicza sie do
wysoko$ci przekraczajacej jego wlasny zachowek, dodatkowo darowizny dokonane zostaly rowniez na rzecz zony B.
I. G. w zwiazku z tym przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy wzia¢ pod uwage jedynie Y2 wartoéci dokonanych
darowizn (k.270-270v). Pozwani zakwestionowali stanowisko powoda co do przyslugiwania mu zachowku w 2/3
wysoko$ci z uwagi na fakt, ze powod nie przedlozyl orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. tut. Sad skierowal strony do mediacji (k.201). W postepowaniu
mediacyjnym nie zawarto ugody.

W toku procesu pozwani dokonali dwoch wplat na rzecz pozwanego tytutem zachowku po zmarlych rodzicach,
w zwigzku z tym powod cofnal swoje zadanie co do kwoty 78.230 7zt (k.785) domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych od kwot uiszczonych przez pozwanych w wysokoSci 64.980 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
poszczegdlnych kwot. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac ze wyplacone juz przez pozwanych
kwoty stanowia calo$é naleznego zachowku po zmarlych. (k.785-789).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. G. byl synem M. G. i B. G. (2). Malzonkowie M. i B. G. (2) mieli jeszcze troje dzieci: cérke M. B. (z domu G.),
syna A. G. i syna R. G., ktéry zmarl 25 wrze$nia 2008 roku, pozostawiajac po sobie dwie corki: D. G. (1) i D. G. (2).



M. i B. G. (2) 23 kwietnia 1991 r. przekazali swojemu synowi B. i jego zonie I. G. umowa darowizny nieruchomosé
gruntowa zabudowana budynkiem gospodarczym, zlokalizowana w gminie Z., obreb D., stanowigca dzialke nr (...) o
pow.1.49,00 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege nr (...). Zgodnie z
za$wiadczeniem Urzedu Gminy w Z. z dnia 8 kwietnia 1991 roku nr (...)10/91, wynika ze dzialka ta przeznaczona byla
na cele rolnicze. Na nieruchomosci znajdowal sie budynek gospodarczy o pow. uzytkowej 55,49 m2, pozostaly teren
nieruchomosci w cze$ci uzytkowany rolniczo, w cze$ci poro$niety zielenig samosiejka. Dzialka nie posiadala przylacza
sieci infrastruktury technicznej,

w drodze uzbrojenie w prad i wode, brak kanalizacji i gazu, najblizsze sasiedztwo nieruchomosci stanowily grunty
uzytkowane rolniczo. Aktualna warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 23 kwietnia 1991 roku wynosi
100.912,00 zl.

22 pazdziernika 2019 r. dokonano jej podziatu na dzialki nr (...)

i 356/4. Aktualnie dzialki nr (...) zapisane sa w ksiedze wieczystej nr (...) natomiast dzialka nr (...) na mocy Aktu
Notarialnego nr 3539/2006 z dnia 7 wrze$nia 2006 roku zostala sprzedana i przeniesiona do ksiegi wieczystej nr (...).

Dowdd: umowa darowizny z dnia 23 kwietnia 1991 roku — k.148-150, opinia bieglego J. W. — k.406-450

19 stycznia 2000 roku M. i B. G. (2) dokonali kolejnej darowizny na rzecz B. i I. G. - przedmiotem darowizny byla
nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke nr (...) potozona w gminie Z. w miejscowoéci D. o obszarze 3.64,00 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege nr (...). Dzialka stanowila gospodarstwo rolne
bez zabudowan. Aktualna warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 19 stycznia 2000 roku wynosi 182.000 zl.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 19 stycznia 2000 roku — k.180-182, opinia bieglego J. W. — k.406-450

W pazdzierniku 2000 roku powdd A. G. przebyl samoistny krwotok Srodmoézgowy, wymagajacy naglej hospitalizacji
na oddziale neurochirurgii, z powodu stanu zagrozenia zycia. W skutek doznanego krwotoku doszlo miedzy innymi
do trwalego uszkodzenia o$§rodkéw korowych i podkorowych mébzgu, zaburzenia sprawno$ci ruchowej o charakterze
niedowladu polowiczego lewostronnego, padaczki pokrwotocznej, deficytu pola widzenia, obnizenia funkcjonowania
intelektualnego do poziomu upo$ledzenia umyslowego. Opisane dysfunkcje spowodowaly calkowita niezdolnoéc
powoda do wykonywania jakiejkolwiek pracy, az do chwili obecne;.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy M. M. (2) — k.724-739

25 stycznia 2001 roku zmarta M. G.. Spadek po niej nabyta wprost na podstawie testamentu notarialnego z dnia
19.01.2000 r. sporzadzonego przed Notariuszem A. S. — N. z Kancelarii Notarialnej w Z. (rep. A 356,/2000), otwartego
i ogloszonego w sprawie I Ns 1273/15 Sadu Rejonowego

w Zlotowie I Wydzial Cywilny corka M. B. w caloSci, w sklad ktorego wchodzila Y2 prawa wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) o pow.628 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), natomiast ¥2 cze$ci nieruchomo$ci nalezata do B. G. (2).

Parcela zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, wolnostojacym z dachem dwuspadowym o
pow.95,65 m2. Na dzialce zlokalizowany jest rowniez budynek gospodarczy i garaz drewniany. Teren nieruchomosci
jest ogrodzony.

Do dziedziczenia ustawowego po M. G. powolani byliby: maz B. G. (2) w ¥4 czeSci i czworo dzieci: M. B. (z domu G.),
A.G,,B.G. (1) iR. G. — kazdy po 3/16 udzialu. Do substratu zachowku po M. G. wchodzi:

1) udzial w wysoko$ci Y2 prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...) wedlug stanu na dzien 25.01.2001 roku o wartos$ci 95.698,50 zl (zgodnie z wycena dokonana w toku
niniejszego procesu przez bieglego sadowego J. W.);



2) 1/ wartoéci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 23.04.1991 r. stanowiacej
nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, dzialke o numerze (...), o powierzchni 1.49,00 ha, polozona w D., Z.
(aktualnie dzialki: 356/1, 356/2, 356/3 i1 356/4), dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze PO 1Z/00013062/7 w kwocie 50.456,00 z} (zgodnie z wyceng dokonang w toku
niniejszego procesu przez bieglego sadowego J. W.);

3) Y2 wartoéci darowizny dokonanej przez M. G.iB. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 19.01.2000 r. stanowiacej
nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowanga, dziatlke o numerze (...) o powierzchni 3,64 ha, polozona w D., gm. Z., dla
ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w kwocie
91.000 zl (zgodnie z wycena dokonang w toku niniejszego procesu przez bieglego sadowego J. W.).

Lacznie wartoé¢ substratu zachowku po M. G. wynosi 237.154,50 zk.

19 listopada 2008 roku zmarl B. G. (2). Aktem notarialnym nr repertorium A nr 356/2000 z dnia 19 stycznia 2000
roku powolal w drodze testamentu do calo$ci spadku corke M. B.. Testament ten otwarto i ogloszono w dniu 1 grudnia
2015 r. w sprawie I Ns 1275/15 Sadu Rejonowego w Zlotowie I Wydzial Cywilny. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zlotowie z dnia 9 lutego 2016 roku stwierdzono, ze spadek po zmartym B. G. (2) odziedziczyla M. B.
— byla to Y2 nieruchomosci w Z. przy ul. (...). M. B. byla wlaScicielka calej opisanej nieruchomosci. Od 19 listopada
2008 roku na nieruchomosci dokonano licznych nakladéow. Aktualna warto$é nieruchomosci wedlug stanu na dzien
25 stycznia 2001 roku wynosita 191.397 zlotych.

Do dziedziczenia ustawowego po B. G. (2) powolane bylyby jego dzieci i wnuczki (po zmarlym synu R. (zm.25.09.2008
r.): po 1/4 udziatu. Do substratu zachowku po B. G. (2) wchodzi:

1) udzial w wysoko$ci /2 praw a wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug
stanu na dzien 25.01.2001 roku o wartos$ci 95.698,50 zl (zgodnie z wyceng dokonang w toku niniejszego procesu przez
bieglego sadowego J. W.);

2) Y4 wartoSci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 23.04.1991 r. stanowigcej
niezabudowang dzialke nr (...), o obszarze 1.49,00 ha, polozona w D., Z. (aktualnie dzialki: 356/1, 356/2, 356/3 i
356/4), dla ktorej Sad Rejonowy w Ztotowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
w kwocie 25.228,00 zl (zgodnie z wyceng dokonang w toku niniejszego procesu przez biegltego sadowego J. W.);

3) V2 wartoSci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 19.01.2000 r. stanowigcej
niezabudowang dzialke o numerze (...) o powierzchni 3,64 ha, polozona w D., gm. Z., dla ktorej Sad Rejonowy w
Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w kwocie 91.000 zl.

Lacznie warto$¢ substratu zachowku po B. G. (2) wynosi 211.926,50 zl.

Pozwana M. B. zamieszkuje na stale w B., z uwagi na olbrzymi sentyment przy pomocy brata B. G. (1) poczynila szereg
nakladéw po $mierci rodzicow na dom rodzinny.

Dowod: Testament z dnia 19 stycznia 2000 roku M. G. — k.105-106, testament z dnia 19 stycznia 2000 roku B. G. (2)
— k.107-108, postanowienie Sadu w Zlotowie w sprawie I Ns 1272/15 — k.109

Pozwani M. B. i B. G. (1) w toku procesu dokonali na rzecz powoda zaplaty zachowku po M. G. i B. G. (2) w
nastepujacych datach i kwotach:

1) w dniu 28 kwietnia 2020 roku w kwocie 64.980,48 zl,

2) w dniu 22 lutego 2022 roku w kwocie 13.250,77 zi



Lacznie: 78.231,25 zt

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 28 kwietnia 2020 r — k.769, potwierdzenie przelewu z dnia 22 lutego 2022
r.-k.768

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktére staly sie podstawa jego ustalen. W znakomitej wiekszosci byly to
dokumenty urzedowe.

Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy,
w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Zeznania $wiadkow M. P., W. K., D. G. (3), T. G., A. W. w ocenie Sadu byly spojne, logiczne i zgodne

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Spos6b skladania i tre$¢ zeznan $§wiadkéw przemawialy za ich
wiarygodnos$cia. Swiadkowie zeznawali spokojnie, bez emocji i stanowczo. Ograniczali sie do relacjonowania faktow
inie prezentowali wlasnej ich oceny. Nie starali sie samorzutnie przedstawiaé zadnych okolicznoSci,

o ktore nie byliby pytani.

Opinie bieglego J. W. Sad uznal za wartos$ciowa i przydatna dla rozstrzygniecia prawy. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie z teza dowodowa Sadu

w sposéb bezstronny, fachowy i rzetelny. Jest wyczerpujaca, spojna, logiczna

izrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen biegly przedstawit

i uzasadnil w niej przestanki, ktére doprowadzily go do konicowych wnioskoéw. Za wiarygodne w caloéci Sad uznatl
zeznania bieglego, w ktorych wyjas$nil wszelkie watpliwosci zglaszane przez strone powodowa i ostatecznie podtrzymat
w calo$ci wydang w sprawie opinie. Pelnomocnik powoda kwestionowal opinie, w jego ocenie wycena zostala zanizona,
powinna nastgpi¢ wedlug stanu nieruchomosci na dzieni 1 grudnia 2015 r. kiedy nastapilo ogloszenie testamentu
po B. G. (2). Sad nie mdg} zgodzi¢ sie z powodem w tej kwestii, po pierwsze biegly dokonal wyceny zgodnie z
postanowieniem Sadu, po drugie zasada jest, ze przy obliczaniu wysokosci zachowku zasadnicze znaczenie ma stan
spadku w chwili otwarcia spadku (tj. $mierci spadkodawcy) oraz jego warto$¢ ustalona wedtug cen z dnia orzekania
o tym roszczeniu, wobec czego zarzut pozwanego jest bezzasadny. Sad uznal, to wylacznie za przejaw subiektywnej
polemiki z prawidlowymi wnioskami ekspertyzy bieglego.

Opinia bieglego z medycyny pracy lek. med. M. M. (3) Sad uznal za warto$ciowa i przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Zostala sporzadzona przez stalego bieglego sadowego zgodnie z tezg dowodowa Sadu, w sposob bezstronny,
fachowy i rzetelny. Jest wyczerpujaca, spojna, logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen
biegly przedstawit i uzasadnil w niej przestanki, ktére doprowadzily go do koncowych wnioskéw. Nie kwestionowali
jej zarébwno pozwani jak i powdd.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, bowiem jego zeznania byly rzetelne, spdjne i wiarygodne, potwierdzone zebranym
materialem dowodowym.

Sad w czeSci dal wiare zeznaniom pozwanych M. B. i B. G. (1). Nieprawdziwe okazaly sie ich twierdzenia o otrzymanych
przez powoda darowiznach pienieznych w wysokosci 5.500.000,00 starych zlotych oraz kwoty 4.000,00 zt od
zmarlych rodzicow. Z ustalenn Sadu w oparciu o zeznania §wiadkdw wynik, ze takich darowizn nie bylo, pozwani nie
przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie tych twierdzen, dodatkowo dokonali w toku procesu splat tytulem
zachowku, nie odliczajac kwot wskazanych wyzej. W pozostalej czeéci Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, jako ze
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. B. kwoty 100.000,20 z} tytulem zachowku. Pozwana jest
jedynym spadkobiercg po M. G. i B. G. (2) (rodzicéw stron), po ktorych spadek nabyla na podstawie testamentu. W
sklad masy spadkowej wchodzi nieruchomoéé polozona przy ul. (...) wZ.. Pozwany B. G. (1) — syn zmartych jest jedynie
obdarowanym przez spadkodawcow.

Roszczenie powoda jest oparte na przepisie art. 991 k.c., ktéry w § 1 stanowi, iz zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek); natomiast w § 2, ze jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badZ w postac¢ zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku, albo do jego uzupehienia.

Zgodnie z art. 991 § 2 k.c. roszczenie o zaplate zachowku przystuguje przeciwko spadkobiercy. Przy czym zgodnie
z art. 999 k.c. jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Pozwana M. B.
jako spadkobierca, ktory rowniez byt uprawniony do zachowku odpowiada, wiec za zaptate zachowku na rzecz powoda
do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jej wlasny zachowek.

Przepis art. 1000 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymaé¢ naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanego (w tym wypadku B. G. (1)) za zaplate (uzupeklienie) zachowku
wystepuje dopiero w drugiej kolejnosci, gdy spelniona jest przestanka wynikajaca z art. 1000 § 1 k.c.

Ustalenie wysoko$ci zachowku sklada sie z trzech operacji:
1. z ustalenia udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku (art. 992 k.c.),
2. z ustalenia substratu zachowku (art. 993 k.c. - 995 k.c.),

3. z pomnozenia sumy pienieznej wyrazajacej warto$¢ substratu zachowku przez ulamek odpowiadajacy udzialowi
stanowigcemu podstawe do obliczenia zachowku.

W razie dziedziczenia ustawowego po M. G. do spadku po niej poza powodem byliby powolani: maz B. G. (2) w Va4
czesci i czworo dzieci: M. B. (z domu G.), B. G. (1) i R. G. — kazdy po 3/16 udziatu.

Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego uprawnionego na podstawie
przepiséw ogoélnych (art.9311in. k.c.) zuwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial ten mnozy sie nastepnie
przez jedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okre$lenia

wysokosci zachowku.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal rowniez fakt, ze do okreslenia wysokosci zachowku, udzial spadkowy
powoda nalezy pomnozy¢ przez dwie trzecie udziatlu spadkowego. Uprawnionemu do zachowku przystuguje bowiem
dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego w sytuacji, gdy jest on trwale niezdolny do pracy. Ustawodawca nie
zdefiniowal w Kodeksie cywilnym pojecia trwalej niezdolno$ci do pracy, ktorym postuzyl sie w art.99181 k.c.
Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(Dz.U.Nr162,p0z.1118 z pdzn.zm.), niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie



rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2), a czeSciowo niezdolng osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji(art.13 ust.2), natomiast okresows, jezeli
wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy (art.13ust.3). Z opinii bieglego z medycy
pracy jasno wynika, ze powod od 2000 roku jest trwale niezdolny do pracy. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
strone pozwang. Powod jest calkowicie niezdolny do pracy. W §wietle powyzszego Sad przyjal, ze powdd jest niezdolny
do pracy i w zwigzku z tym, nalezny powodowi udzial spadkowy wynosi dwie trzecie.

Operacja obliczenia substratu zachowku sklada sie z trzech czynnoéci: najpierw ustala sie warto$¢ stanu czynnego
spadku wedlug stanu z dnia otwarcia spadku, a cen z chwili ustalania zachowku. Nastepnie od ustalonej w ten sposob
wartoSci czynnego spadku odejmuje sie warto$¢ stanu biernego spadku. Wreszcie do warto$ci czystego spadku, dolicza
sie darowizny uczynione przez spadkodawce, z wyjatkiem jednak niektorych darowizn okre$lonych w art. 994 k.c.
W celu ustalenia warto$ci spadku powolano bieglego rzeczoznawce, ktory ustalil warto$¢ nieruchomosci potozone;j
w Z. przy ul. (...) wedlug stanu na dzief 25 stycznia 2001 roku a wedlug cen aktualnych, co jest zgodne z linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 209/13, dokonujac réwnoczeénie
podsumowania weze$niejszego orzecznictwa i pogladéw formulowanych w tym zakresie ostatecznie stwierdzil, ze
przy obliczaniu wysoko$ci zachowku zasadnicze znaczenie ma stan spadku w chwili otwarcia spadku (tj. $mierci
spadkodawcy) oraz jego warto$c¢ ustalona wedlug cen z dnia orzekania o tym roszczeniu.

Do substratu zachowku po M. G. wchodzi:

1) udzial w wysoko$ci Y2 prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) wedlug stanu na dzien 25.01.2001 roku o wartosci 95.698,50 zl;

2) 12 wartoSci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 23.04.1991 r. stanowigcej
nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, dzialke o numerze (...), o powierzchni 1.49,00 ha, polozona w D., Z.
(aktualnie dzialki: 356/1, 356/2, 356/3 1 356/4), dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o numerze PO 1Z/00013062/7 w kwocie 50.456,00 7t ;

3) V2 wartoSci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 19.01.2000 r. stanowiacej
nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, dzialke o numerze (...) o powierzchni 3,64 ha, potozona w D., gm. Z., dla
ktdrej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w kwocie
91.000 zL

Do wyliczenia substratu warto$ci zachowku po zmarlej M. G. przyjac nalezalo polowe warto$ci nieruchomosci opisanej
powyzej w pkt 1 (1/2 z 191.397 z1=95.698,50 z}) oraz doliczy¢ Y2 darowizny dokonanej na rzecz pozwanego B. G. (1) i
jego zony 1. G. (1/2 2 100.912,00 z}=50.456,00 z}) i ¥/2 drugiej darowizny dokonanej w 2000 roku réwniez na rzecz B.
G. (1) ijego zony I. G. (1/2 z 182.000 z}=91.000 z}). Lacznie warto$é substratu zachowku po M. G. wynosi 237.154,50
z}. Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku naleznego powodowi po zmarlej M. G. stanowi 2/3
z 3/16 ( 237.154,50 zl X 3/16 = 44.466,47 X 2/3 = 29.644,31 z}. Zachowek nalezny spadkobiercy M. B. stanowi 2 z
3/16 =22.233,23 zL. Warto$¢ spadku wynosi 95.698,50 zl. Granica odpowiedzialno$ci M. B. za zaplate zachowku po
M. G. wynosi 73.465,29 zt ( 95.698,50 zl — 22.233,23 zl = 73.465,29 z}).

Do dziedziczenia ustawowego po B. G. (2) powolane bylyby jego dzieci i wnuczki (po zmarlym synu R. (zm.25.09.2008
r.): po 1/4 udzialu. Do substratu zachowku po B. G. (2) wchodzi:

1) udzial w wysoko$ci 5/8 (miat swoj udzial 2 + Y4 po zonie) prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy
ulicy (...), stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) wedlug stanu na dzien 25.01.2001 roku o warto$ci 119.623,12 zl;



2) /4 wartoéci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz I. G. i B. G. (1) w dniu 23.04.1991 r. stanowiacej
niezabudowang dzialke nr (...), o obszarze 1.49,00 ha, polozona w D., Z. (aktualnie dzialki: 356/1, 356/2, 356/3 i
356/4), dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
w kwocie 25.228,00 zi;

3) /2 wartoéci darowizny dokonanej przez M. G. i B. G. (2) na rzecz L. G. i B. G. (1) w dniu 19.01.2000 r. stanowigcej
niezabudowang dzialke o numerze (...) o powierzchni 3,64 ha, polozona w D., gm. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w kwocie 91.000 zl.

Lacznie warto$¢ substratu zachowku po B. G. (2) wynosi 235.851,12 zl.

Do wyliczenia substratu wartoéci zachowku po zmarlym B. G. (2) przyja¢ nalezalo 5/8 warto$ci nieruchomosci
opisanej powyzej w pkt 1 (5/8 z 191.397 z}=119.623,00 zl) oraz doliczy¢ 1/4 darowizny dokonanej na rzecz pozwanego
B.G. (1)ijego zony 1. G. (1/4 2100.912,00 zl=25.228,00 z}) i /2 drugiej darowizny dokonanej w 2000 roku réwniez na
rzecz B. G. (1) ijego zony 1. G. (1/2 z 182.000 z}=91.000 z}). Lacznie warto$¢ substratu zachowku po B. G. (2) wynosi
235.851,00 zl. Udzial spadkowy stanowiagcy podstawe do obliczenia zachowku naleznego powodowi po zmarlym
stanowi 2/3 z 1/4 ( 235.851,00 zl x 1/4 = 58.962,75 x 2/3 = 39.308,50 z}). Zachowek nalezny spadkobiercy M. B.
stanowi Y2 z 1/4 =58.962,75 z}. Warto$¢é spadku wynosi 119.623,12 z}. Granica odpowiedzialnoSci M. B. za zaplate
zachowku po B. G. (2) wynosi 60.660,37 zt ( 119.623,12 z} - 58.962,75 z}).

Lacznie powodowi przystuguje zachowek po zmarlych M. i B. G. (2) w wysokosci 68.952,81 z1 (29.644,31 z1 + 39.308,50
zl). Pozwani dokonali na rzecz powoda zaplaty zachowku po M. G. i B. G. (2) w toku procesu w nastepujacych datach
i kwotach:

1) w dniu 28 kwietnia 2020 roku w kwocie 64.980,48 zl. Kwota ta obejmowala naleznos¢ gléwna 51.714,62 zi
(22.233,23 7t + 29.481,39 z}) i odsetki:

« z tytulu zachowku po M. G. kwote 27.936,51 zl, w tym kwote 22.233,23 zl z tytulu nalezno$ci gtéwnej i ustawowe
odsetki w kwocie 5.703,28 zl od dnia 26 sierpnia 2016 r. tj. dnia wniesienia pozwu do 28 kwietnia 2020 r. tj.
dnia zaplaty;

« ztytuluzachowku po B. G. (2) kwote 37.043,97 zt w tym kwote 29.481,39 zl z tytutlu naleznoSci glownej i ustawowe
odsetki w kwocie 7.562,58 zI od dnia 26 sierpnia 2016 r. tj. dnia wniesienia pozwu do 28 kwietnia 2020 r. tj.
dnia zaplaty.

2) w dniu 22 lutego 2022 roku w kwocie 13.250,77 zt. Kwota 13.250,77 z} obejmowatla nastepujgce naleznoéci:
+ 7 tytulu zachowku po M. G. kwote 7.411,08 zl z tytulu naleznosci gléwnej,

« 7 tytulu zachowku po B. G. (2) kwote 5.839,69 z} z tytulu nalezno$ci gléwnej, uznajgc tyra samym, ze powodowi
przystuguje zachowek w wysokoSci 2/3 jego udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym.

W zwigzku z wyzej dokonanymi wplatami w wysokos$ci 64.965,39 7zt (51.714,62 7zt + 13.250,77 z}) z tytulu zachowku,
Sad zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.987,74 (68.952,81 zt -64,965,39 z1) (pkt 1 wyroku),w pozostalym
zakresie powodztwo co do pozwanej M. B. oddalajac (pkt IV wyroku).

Jezeli chodzi o odsetki, w mys$l art.481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zasadne bylo zadanie zasadzenie
ustawowych odsetek za op6znienie od dnia wniesie pozwu tj.26 sierpnia 2016 roku.



W zwigzku z dokonanymi wplatami przez pozwana powod cofnal pozew co do kwoty 13.250,77 zt (k.781), a nastepnie
cofnal pozew co do kwoty 64.980 zt (k.785), zadajac zaplaty kwoty 64.965,39 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wobec dokonanych wplat przez pozwanag Sad w pkt III wyroku umorzyt postepowanie co do kwoty
64.965,39 7t z odsetkami, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo co do pozwanej M. B. (pkt IV wyroku).

Przepis art. 1000 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zgdaé od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanego (w tym wypadku B. G. (1)) za zaplate zachowku wystepuje dopiero w
drugiej kolejnosci, gdy spelniona jest przestanka wynikajaca z art. 1000 § 1 k.c.

Pozwana M. B. jako spadkobierca, ktory réwniez byt uprawniony do zachowku odpowiada, wiec za zaplate zachowku
na rzecz powoda do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jej wlasny zachowek. Z tych wzgledéw odpowiedzialno$é za
zaplate zachowku po M. G. jak i po B. G. (2) przez pozwanego B. G. (1) nie wystepuje, dlatego Sad w pkt V oddalil w
calosci powddztwo co do pozwanego B. G. (1).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., a takze na podstawie art.102 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. pow6d zostal zwolniony w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.

Wysoko$¢ roszczen powoda w niniejszej sprawie wynosita 100.000 zt

w stosunku do M. B., ostatecznie za$ zasadzona kwota wyniosta 68.952,83 zl, co oznacza, ze powod wygral w niniejszej
sprawie w 68%, a pozwana w 32%.

Od pozwanego B. G. (1) powod domagal sie 66.666,47 zl, powoddztwo zostalo oddalone w tym zakresie.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie ponidst kosztdw, bowiem w caloéci zostat zwolniony z kosztow sadowych.
Natomiast do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanych w niniejszym postepowaniu zaliczy¢ nalezy koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5.417 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie w wysokoéci
3000 oraz zaliczka za mediatora w wysoko$ci 700 zl, lacznie 9.117 zlotych. Wobec tego, ze powdd wygral w 68%,
pozwana zobowigzana jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 766,56 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — zastepstwa
procesowego ( 5.417 zt x 68% = 3684 zl, 9.117 zt x 32% = 2.917 zl, 3.682-2.917 = 766,56 z}), 0 czym Sad orzekl w pkt.
VI wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W materii ,,szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci”
wypowiedzial sie

w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy, sygn. IV CZ 61/13, LEX nr 1389013, wskazujac, ze
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. W uzasadnieniu czytamy miedzy innymi, ze
~Przywolany przepis, realizujacy zasade shusznoéci, stanowi wyjatek od ogoblnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwr6ci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ (...), niepubl.). Do kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych"
naleza okoliczno$ci zar6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane



sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztatt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ (...), niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011r., II CZ (...), niepubl.)”.

Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stlusznoSci i pozostawia w gestii sadu orzekajacego ocene, czy w danej,
konkretnej sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. zwykle brane
sq pod uwage takie okoliczno$ci, ktore zaré6wno odnoszg sie do faktéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak
itakie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage przede wszystkim aktualny stan zdrowia powoda i jego konsekwencje na
przyszlosé — trwala niezdolno$¢ do pracy oraz to, ze pow6dd miala prawo subiektywnie sadzié, iz to pozwani, ktorzy
otrzymali spadek a takze darowizny poniosg wszystkie koszty postepowania. Majgc na uwadze powyzsze oraz aktualng
sytuacje majatkowa powoda, Sad odstgpil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami procesu. Okoliczno$ci
faktyczne niniejszej sprawy byly na tyle wyjatkowe, ze nakazywaly zastosowaé wobec powoda norme wynikajaca z art.
102 k.p.c. Sad zdecydowal o odstgpieniu na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami
procesu a takze kosztami zastepstwa procesowego wobec pozwanego B. G. (1). majac na uwadze zasady stusznoéci
(pkt VII wyroku).

O nieuiszczonych kosztach naleznych Skarbowi Panstwa Sad rozstrzygnal na podstawie art. 11 ustawy z dnia
13.06.1967r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie oplacona przez powoda cze$é wpisu wyniosla w sprawie
5.000 zl. Z tej sumy na podstawie ust. 1 art. 11 ustawy z dnia 13.06.1967r. pozwang obcigzalo 68%, czyli 3.400 zl i ta
kwota podlegala Sciggnieciu od niej na rzecz Skarbu Panstwa. Tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa pokryto w
wysoko$ci 1.300 zl koszty mediatora (k.245), koszty bieglego J. W. w wysokosci 2.805,06 71 (k.485), a takze koszty
stawiennictwa bieglego w wysokosci 364,97 zt (k.547), koszty sporzadzenia kserokopii dokumentacji medycznej przez
Szpital (...) im .dr A. J. w B. w wysokoéci 14,64 z} (k.712) i w wysoko$ci 19,24 Szpitalowi (...) w P. (k.715), a takze
koszty opinii bieglego M. M. (2) w wysokoSci 3.107 zt (k.749). Suma wszystkich kosztéw pokrytych ze Srodkéw Skarbu
Panstwa wyniosla 12.610,91 z} (7.610,91 wszystkie koszty pokryte ze §rodkéw Skarbu Panstwa + 5.000 wpis). Wobec
powyzszego Sad w pkt VIII wyroku nakazat §ciaggnaé od pozwanej M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.574,41 zl
(12.610,81 x 68%).

Zgodnie z art. 113 ust.4 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, ze w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust.2 i 3 obciazenia kosztami. W zwigzku z tym, Sad odstapil od
obcigzania strony powodowej obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa pozostalymi nieuiszczonymi kosztami
sadowymi (pkt IX wyroku).

W $wietle powyzszego, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Jolanta Czajka-Balon



