XIV C 514/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. Z.
przeciwko D. B. (1) i P. W. (1)
o zaplate

I. zasqdza od pozwanych D. B. (1) i P. W. (1) solidarnie na rzecz powoda Z. Z. 100.000 (sto tysiecy)
zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty ;

II. kosztami procesu obciaza pozwanych i tego tytutu zasqdza od nich na rzecz powoda solidarnie
12.217 71.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd Z. Z. w pozwie z 20 kwietnia 2016 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. B. (1) na swojg rzecz 100.000
z} z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosl, Ze 30 kwietnia 2014 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy komisowej, na mocy ktorej
nabyt od niego jako komisanta samochéd marki A. (...), rocznik 2012, 0 numerze rejestracyjnym (...) za cene 100.000
zt. W lipcu 2014 r. okazalo sie, ze pojazd pochodzi z czynu niedozwolonego, w zwigzku z czym zostal zatrzymany.
Telefonicznie poinformowal o pozwanego o niezgodnoSci towaru z umowa, ale ten nie podjal zadnych krokéw. W
zwigzku z tym pismem z 8 marca 2016 r. odstapil od umowy sprzedazy komisowej i wezwal pozwanego do zwrotu
ceny. Pozwany nie zareagowal.

Pozwany D. B. (1) wniost o oddalenie powddztwa, powotujac sie na fikcyjno§¢ umowy komisu (k. 33).

W piSmie procesowym z 21 marca 2018 r. powdd wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
P. W. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze umowa komisowa najprawdopodobniej stwierdzala okolicznos$ci nieprawdziwe
a P. W. (1) byl tym, kto zbyl mu przedmiotowy samochéd i przyjat cene (k. 92).

Postanowieniem z 6 kwietnia 2018 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. W. (1) (k. 100).

Pozwany P. W. (1) zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom powolanym przez powoda i jakiemukolwiek swemu udzialowi
w sprzedazy przedmiotowego samochodu (k. 169).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. B. (1) w 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci komisowej sprzedazy pojazdéw pod nazwa
P.P.H.U. (...).

(dowdd: wydruk wpisu do (...), k. 9-10, zeznania pozwanego D. B., k. 33)

Na przelomie 2013 i 2014 r. syn powoda R. Z. poprosil go o pomoc finansowa w zakupie uzywanego samochodu A..
Powdd przekazal mu na ten cel 100.000 zl, ale zastrzegl, ze to on ma by¢ ujawniony w dowodzie rejestracyjnym auta
jako jego wlasciciel.

R. Z. rozpoczal poszukiwanie samochodu. Znajomy skontaktowal go z pozwanym P. W. (1), ktéry podawal sie za
wspotwlasceiciela lub wspolpracownika komisu prowadzonego przez pozwanego D. B. (1). Pozwany P. W. (1) podjal sie
poszukiwania odpowiedniego pojazdu i jego komisowej sprzedazy. R. Z. przekazal mu 100.000 zl, ktoére otrzymal od
ojca, aby zakup mogl nastapi¢, jak tylko nadarzy sie odpowiednia okazja. Podal mu takze dane ojca, jako osoby, na
ktora ma by¢ wystawiona faktura. Pod koniec kwietnia 2014 r. pozwany P. W. (1) przestal mu zdjecia samochodu A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i zaoferowal jego zakup. R. Z. zdecydowal sie na jego nabycie, poinformowat o tym
tego pozwanego oraz ustalil z nim date ogledzin i odbioru samochodu z P.. Poniewaz nie moégt w uméwionym dniu
jechaé, wyslal kolege, ktory odebral samochdd, przyjechal nim i przywiozl dokumenty: umowe sprzedazy komisowej
i fakture z 30 kwietnia 2014 r., potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia OC i dowod rejestracyjny.

Umowa sprzedazy komisowej i faktura byly sporzadzone i podpisane przez pozwanego D. B. (1) w ramach jego
dzialalnoSci gospodarczej, dotyczyly samochodu A. (...) z 2012 r. o numerze rejestracyjnym (...), jako nabywce
wskazywaly powoda i opiewaly na kwote 100.000 zt jako zaplacong gotéwka. Umowa nie zostala podpisana przez
nikogo dzialajacego za strone kupujaca.

Z powodu braku ksigzki pojazdu, powod nie mogl zarejestrowaé przedmiotowego samochodu na siebie. W zwigzku z
tym R. Z. niezwlocznie interweniowat telefonicznie u pozwanego D. B. (1), ktéry podjal sie zatatwié sprawe. Jednak
po jakims$ czasie poinformowal R. Z., ze ksiazki pojazdu nie uda sie uzyskac¢, gdyz od poprzedniego wlasciciela auta
dowiedziat sie, ze zostal on skradziony i jest poszukiwany.

(dowo6d: umowa z 30.04.2014 1., k. 8, zeznania $wiadkoéw: R. Z., k. 41-42, D. G., k. 43, S. K., k. 43v, zeznania pozwanego
D. B. (1), k. 33v)

16 lipca 2014 r. samochéd A. (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji jako pochodzacy z przestepstwa.
24 lipca 2014 r. zatrzymanie zostalo zatwierdzone przez prokuratora. R. Z. jeszcze w lipcu 2014 r. zawiadomil o
zatrzymaniu samochodu pozwanego D. B. (1). Organy $cigania uznaly, ze samocho6d zostal uzyskany przez pozwanego
P. W. (1) w drodze przestepstwa. W konsekwencji ten ostatni zostal oskarzony o to, ze w kwietniu 2014 r. kierowal
popelnieniem oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., w ten sposdb, ze wydal M. M. polecenie odbioru samochodu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od M. P., ktory zostal wprowadzony w blad co do zamiaru zakupu tego
samochodu, przez co doprowadzil (...) spélke z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac u niej
szkode na 85.000 zl. Tym samym aktem oskarzenia pozwany D. B. (1) zostal oskarzony o to, ze 30 kwietnia 2014 r.,
przez wystawienie faktury o nr (...), pomdgt w zbyciu samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), co do
ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze pochodzi z czynu zabronionego.
Sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

(dowdd: postanowienie prokuratora, k. 11-12 zeznania §wiadkéw: R. Z., k. 41-42, D. G., k. 43, akt oskarzenia, k.
194-197)

Pismem z 8 marca 2016 r., nadanym w urzedzie pocztowym przesylka polecong 14 marca 2016 r., powod zlozyl
pozwanemu D. B. (1) oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy komisowej samochodu A. (...) i wezwal go do zwrotu
uiszczonej ceny 100.000 zt w terminie 7 dni.



(dowdd: pismo powoda z 8.03.2016 r., k. 14-15 i dowdd jego nadania, k. 16)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan Swiadkow i cze$ciowo zeznan stron.

Powod zlozyl do akt i powolywal sie na kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie powolanie faktéow istnienia
dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z tych kopii. Potwierdzenie przez pozwanego D. B. (1) zgodnosci tych
kopii z oryginalami stanowilo przyznanie tych faktow, ktdre nie budzilo watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Natomiast nie
odniesienie sie do tych kopii i nie zakwestionowanie ich przez pozwanego P. W. (2) stanowilo nie wypowiedzenie sie co
do tych faktow, ktore pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Dawalo
to mozliwo$¢ przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktdrych istnienie, tresé i forma zostaly przyjete bez dowodow,
tak jakby zostaly one do akt ztozone w oryginalach lub odpisach.

Cze$¢ dokumentéw zostala przedtozona w odpisach po$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem przez pelnomocnika
powoda — adwokata. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane
przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania
zgodnoSci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to w zadnym przypadku nie zostalo obalone. W zwigzku
z tym nalezalo przyjaé, ze tak sporzadzone odpisy dokumentéw sa zgodne z oryginalami.

Dokument urzedowy — akt oskarzenia zostal sporzadzony w przepisanej formie przez powolany do tego organ, w
granicach jego kompetencji i stanowil dowod tego, co w nim urzedowo zas§wiadczono (por. art. 244 § 1 k.p.c.), czyli
wniesienia do sadu aktu oskarzenia o okre§lonej treéci. Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na
ktorych sie oparl w swoich ustaleniach. Nie budzily one watpliwosci co do swojej autentycznosci i zgodnosci tresci z
prawda. Jednoczeénie nie byly przez zadna ze stron pod jakimkolwiek wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu
widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne zeznania $wiadkow R. Z., D. G.i S. K..

Swiadkowie D. G. i S. K. s3 osobami obcymi wobec obu stron procesu. Nie laczg ich z nimi i nigdy nie laczyly zadne
silne osobiste albo materialne wiezi i nie pozostaja wobec nich w stosunku zaleznoéci. Nie byli wiec emocjonalnie
zaangazowani po ktorej$ ze stron albo w inny spos6b uwiktani w spor miedzy nimi. Dzieki temu nie byli zainteresowani
korzystnym dla ktorej$ z nich wynikiem procesu. Dlatego nie zachodzila obawa, ze beda §wiadomie sktadali stronnicze
zeznania, jak réowniez, ze beda, chotby nie$wiadomie, w tych zeznaniach tendencyjni. Analiza tresci ich zeznan
potwierdzala, ze s3 one godne zaufania. Byly one do$¢ lakoniczne i ogolne. Swiadkowie szczerze przyznawali, gdy
nie mieli szczegdlowej wiedzy odnosnie opisywanych faktow. Ich wypowiedzi nie zawieraly stwierdzen nielogicznych,
czy sprzecznych z zasadami wiedzy i doéwiadczenia. Swiadkowie nie komentowali podawanych faktéw. Nie wyrazali
opinii lub ocen nieprzychylnych dla ktérej$ ze stron. Sposob skladania zeznan (zarejestrowany na nagraniu rozprawy)
wskazywal na ich spontaniczno$c i szczerosé.

Swiadek R. Z. jest synem powoda. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong tendencyjnoécia, jak i celowa
nieprawdziwos$cig jego zeznan, motywowana checia dopomozenia powodowi w osiggnieciu korzystnego wyniku
procesu. Analiza jego zeznan i sposobu ich skladnia nie potwierdzily jednak tego typu obaw. Zeznania byly spdjne i
logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia. Analiza ich treSci pozwalala tez na wniosek,
ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadek nie formulowal ocen, nie staral sie samorzutnie podawaé
korzystnych dla powoda faktow lub ocen. Jesli odnosnie jakiego$ faktu nie mial wiedzy, wyraznie to przyznawatl i
nie probowal swojej niewiedzy zastepowac korzystnymi dla powoda domystami. Sposéb skladnia przez niego zeznan
takze nie nasuwatl watpliwosci, co do ich szczeroSci. Ponadto zeznania §wiadka wspélgraly z zeznaniami pozostalych
dwoch swiadkow, ktorych wiarygodno$é nie budzila zadnych zastrzezen, tworzac spdjny, logiczny i wiarygodny obraz
zdarzen. Zeznania $wiadka korelowaly tez z pozostalym materialem dowodowym.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoda i pozwanego D. B. (1) w tej czesSci, w ktdrej byly ze soba zgodne albo
znajdowaly oparcie w innym materiale dowodowym w postaci zeznan swiadkow i dokumentow.

Miedzy zeznaniami §wiadkéw oraz powoda pojawily sie¢ pewne rozbieznoéci. Swiadezyly one o tym, ze jego zeznania
nie byly ze Swiadkami omawiane czy uzgadniane, tylko sg jego wlasng, szczera relacja. Majac jednak na uwadze, ze
powdd byl w duzo mniejszym stopniu niz Swiadkowie zaangazowany w opisywane wydarzenia oraz z uwagi na nizsza
niz $wiadkow sile przekonywania (moc dowodowa) jego zeznan, w przypadku rozbieznych relacji powoda i $wiadkow
o faktach Sad dokonywal ustalen na podstawie zeznan §wiadkow.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania pozwanego D. B. (1) w tej czeSci, w ktorej nie znajdowaly zadnego potwierdzenia
w innym materiale dowodowym i nie poddawaly sie pozytywnej weryfikacji w zaden inny sposob. Przesadzala o tym
niska moc dowodowa zeznan pozwanego, wynikajaca z tego, ze byl on osobiscie i materialnie silnie zainteresowany
korzystnym dal siebie rozstrzygnieciem, co moglo go sklania¢ do tendencyjnego lub falszywego przedstawienia
zdarzen.

Zeznania pozwanego P. W. (1) ograniczaly sie do zaprzeczania wszystkiemu i udawania, ze nie ma zadnego zwigzku ze
sprzedaza powodowi przedmiotowego pojazdu. Takiej treSci zeznania byly sprzeczne z calym pozostalym materialem
dowodowym, w tym takze z zeznaniami drugiego pozwanego. Dlatego Sad uznal je za podyktowane wylacznie checig
unikniecia odpowiedzialnoéci i w zwigzku z tym niewiarygodne w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod jako podstawe swego roszczenia przeciwko pozwanemu D. B. (1) wskazal umowe sprzedazy komisowej z 30
kwietnia 2014 r. i p6Zniejsze odstapienie od nie;j.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze umowa sprzedazy, na ktéra powolywal sie powdd, zostala zwarta.
Wskazywal na to dokument obejmujgcy umowe sprzedazy i fakture z 30 kwietnia 2014 r. Wprawdzie zostal on
podpisany tylko przez pozwanego D. B. (1) i bezposrednio potwierdzat zlozenie zawartego w nim oSwiadczenia woli
tylko przez tego pozwanego. Niemniej jednak nie ulegato watpliwosci, ze identyczne o$§wiadczenie woli zlozyl takze
powdd. Nastapilo to w sposob dorozumiany przez pelnomocnika powoda — jego syna R. Z.. Z dokonanych ustalen
wynikalo, ze powdd postanowil kupi¢ dla siebie samochod, ktory wybierze R. Z. i ktéry bedzie p6Zniej przez tego
ostatniego uzytkowany. Dal mu na to pieniadze i udostepnil swoje dane konieczne do zawarcia umowy sprzedazy
i zarejestrowania samochodu. Bylo to réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy. Na
podstawie tego pelnomocnictwa R. Z. wyszukal samochod i zaakceptowal istotne warunki umowy jego sprzedazy,
zawarte dokumencie umowy sporzadzonym przez pozwanego D. B. (1), co bylo jednoznaczne z dorozumianym
zlozeniem odpowiedniego o§wiadczenia woli (art. 60 k.c.).

Nie zaslugiwala na akceptacje obrona pozwanego D. B. (1), ktory utrzymywal, ze jego o§wiadczenie woli zawarte w
umowie bylo fikcyjne i zostalo zlozone dla pozoru, aby upozorowac zawarcie umowy sprzedazy komisowej. Pozwany
nie wykazal, ze druga strona umowy wiedziala, ze sklada on o$wiadczenie woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), co
powodowalo, ze o$§wiadczenie to zostalo waznie zlozone i doprowadzilo do waznego zawarcia umowy sprzedazy
komisowe;j.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze objety przedmiotowa umowa sprzedazy samochdd stanowil wlasnosé osoby,
ktora nie zawarla z pozwanym D. B. (1) umowy komisu i ktéra go utracila w wyniku przestepstwa. W zwiazku z
tym ten ostatni pozwany nie mogl skutecznie przenie$é jego wlasnoéci na rzecz powoda (art. 169 § 2 k.c.). Dlatego
pojazd byl dotkniety niezgodnoécia z umowa, gdyz jej oczywistym zalozeniem bylo prawo komisanta do przeniesienia
jego wlasnoéci na nabywce. Z uwagi na date umowy sprzedazy, zawarcie jej przez pozwanego D. B. (1) w zakresie
dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa oraz przez powoda w charakterze konsumenta, w sprawie mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (powolywanej dalej jako ustawa). Na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie



zawarcia umowy sprzedazy, pozwany D. B. (1) odpowiadal wobec powoda za niezgodnosé samochodu z umowa a na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy powod byl uprawniony do odstapienia od tej umowy z powodu tej niezgodnoSci.

Niezgodno$¢ samochodu z umow3 zostala stwierdzona przed uplywem dwoch lat od wydania samochodu, tak wiec
odpowiedzialnoé¢ pozwanego D. B. (1) wzgledem powoda nie wygasla (art. 10 ust. 1 ustawy). Powdd niezwlocznie
zawiadomil tego ostatniego pozwanego, najpierw o braku ksigzki pojazdu, a nastepnie o jego zatrzymaniu przez
policje. Nastapilo to przed uplywem dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 9 ust. 1 ustawy, dzieki czemu
powdd nie utracil uprawnienia do odstgpienia od umowy. Powdd zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu przed uplywem
dwuletniego okresu odpowiedzialnoSci pozwanego D. B. (1), czyli przed wygas$nieciem tego uprawnienia (art. 10 ust.
2 ustawy). Prowadzilo to do wniosku, ze odstapienie bylo skuteczne i zrodzito po stronie powoda roszczenie o zwrot
uiszczonej w ramach umowy ceny sprzedazy (art. 494 § 1 k.c.). W zwiazku z tym w stosunku do pozwanego D. B. (1)
powddztwo byto uzasadnione.

Powodztwo przeciwko P. W. (1) pozwany opart na tym, ze ten zbyl mu samocho6d pochodzacy z przestepstwa i przyjat
cene sprzedazy. W ocenie Sadu powoda i pozwanego P. W. (1) nie laczyta umowa, ktorej przedmiotem bylaby sprzedaz
samochodu, ktérego dotyczyl proces. Umowa taka laczyla powoda jedynie z pozwanym D. B. (1), gdyz byla to umowa
sprzedazy komisowej i tylko ten pozwany byl komisantem. Powoda mogla laczy¢ z pozwanym P. W. (1) jedynie umowa
o poszukiwanie pojazdu, ktéry powod moglby nastepnie kupic za posrednictwem komisu pozwanego D. B. (1). Jednak
powdd sie na taka umowe nie powolywal a nadto w $wietle zgromadzonego materialu nie bylo jasne, czy R. Z. zawarl
taka umowe z pozwanym P. W. (2) w imieniu wlasnym czy w imieniu powoda, jako jego pelnomocnik. Tylko za$§ w tym
drugim przypadku powdd bylby strona takiej umowy i moglby z jej tytulu dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen. Niemniej
jednak roszczenie powoda wzgledem pozwanego P. W. (1) takze bylo uzasadnione.

Ustalony stan faktyczny, na ktéry powdd sie powolywal w pozwie i w piSémie o dopozwanie, prowadzil do wniosku,
ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego P. W. (1) znajdowalo oparcie w art. 415 k.c. Stanowi on, ze kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Na podstawie tego przepisu i ogdlnych zasad
prawa cywilnego, za przeslanki uregulowanej w nim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uznaje sie: 1) bezprawny
i zawiniony czyn danej osoby, 2) szkode, 3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Dla zaistnienia
odpowiedzialnoSci przestanki te musza wystapic lacznie.

Bezprawne jest takie zachowanie, ktore jest sprzeczne z porzadkiem prawnym. Przez porzadek prawny nalezy
rozumie¢ normy obowiazujacego prawa i przyjete w spoleczenstwie zasady wspoétzycia. Pozwany P. W. (1) uzyskal
samochod za pomoca przestepstwa, zatrzymal dla siebie jego cene i doprowadzil do jego sprzedazy komisowej
powodowi. Wprawdzie popelienie przestepstwa, w drodze ktérego pozwany P. W. (1) uzyskal samochod, nie zostalo
dotad przesadzone prawomocnym wyrokiem sadu karnego, ale w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
bylo niewatpliwe. Niezaleznie jednak od tego, w okolicznosciach sprawy za pewne mozna bylo uznaé, ze pozwany
P. W. (1) za poSrednictwem komisu prowadzonego przez pozwanego D. B. (1) $wiadomie wprowadzil do obrotu
pojazd, co do ktérego nie mial zadnych podstaw, aby uznawadé, ze moze nim dysponowaé. Stanowilo to co najmnie;j
naruszenie, spoczywajacego na nim, tak jak na kazdym czlowieku, ogbélnego obowigzku zachowania takiej ostroznosci,
zeby drugiemu szkody nie wyrzadzié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03, OSNC
2005/1/10).

Zachowanie pozwanego P. W. (1) bylo tez zawinione. Wina moze przybraé posta¢ umy$lng albo nieumy$lna. Pozwany
P. W. (1) umy$lnie wprowadzil do obrotu samochdd pochodzacy z przestepstwa. Przy czym, gdyby nawet przyjac, ze
nie dopuscil sie przestepstwa i tak mozna bylo mu przypisa¢ wine. Umyslnie bowiem wprowadzit do obrotu samochod,
co do ktorego nie mial podstaw, aby uwazaé, ze moze nim dysponowac.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na skutek bezprawnego dzialania pozwanego P. W. (1) powdd
utracil 100.000 zl, zaplacone tytulem ceny sprzedazy za samochod, ktérego wlasnoéci nie uzyskal, wiec ponidst szkode
w postaci straty w tej wlasnie wysoko$ci.



W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten konstruuje na gruncie prawa cywilnego
wymog adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy danym zdarzeniem, z ktorym laczy sie odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, a szkoda. Wystapienie takiego zwigzku w przypadku czynu pozwanego P. W. (1) bylo tak oczywiste,
Ze nie wymaga komentarza.

Wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego P. W. (1) byly wiec spelmione. Dlatego
powddztwo bylo uzasadnione takze wzgledem niego.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze w oparciu o art. 415 k.c. powodztwo bylo uzasadnione takze wzgledem pozwanego
D. B. (1). Takze on, wystawiajac w ramach swojej dzialalnoéci umowe sprzedazy i fakture na samochéd, co do
ktorego nie zawart umowy komisu i nie wiedzial, czy pochodzi on od osoby uprawnionej do dysponowania nim,
umy$lnie naruszyl co najmniej wyzej wskazany ogblny obowiazek ostrozno$ci. Na skutek tego powod zaplacil cene
za samochdd, ktorego wlasnosci nie mogl naby¢ (poprzez zlozenie o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoéci
Srodkow pienieznych, ktére wezedniej byly tylko powierzone pozwanemu P. W. (1)). W zwiazku z tym powod ponidst
szkode. Wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego D. B. (1) byly wiec spelnione.

O odsetkach od zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do
art. 481 § 1 k.c,, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mys$l § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu $wiadczenia
pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pozwany D. B. (1) zostal wezwany do zaplaty 100.000 z} pismem z 8 marca 2016 r. Pismo zostalo wyslane 14 marca
2016 r. Przyjmujac 3 dni na doreczenie, przesylka trafita do pozwanego D. B. (1) 17 marca 2016 r. Wyznaczony mu w
piSmie termin zaplaty - 7 dni byt w §wietle art. 455 k.c. odpowiedni. W zwigzku z tym od 18 marca 2016 r. popadl on w
opOznienie, za czas ktérego powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe za opdznienie. Domagal sie on takich odsetek
od 1 kwietnia 2016 r. i Sad byt tym zadaniem zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.), wobec czego odsetki zasadzil od tej daty.

Pozwany P. W. (1) od chwili dostarczenia powodowi samochodu pochodzacego z przestepstwa wiedzial, ze wyrzadzit
mu w ten sposdb szkode o wartosci rownej cenie sprzedazy. Na skutek bowiem tego powdd (przez pelnomocnika
R. Z. i w sposéb dorozumiany, ale jednoznaczny) zlozyl o$wiadczenie woli o przeniesieniu wlasnosci kwoty ceny
na komisanta. Zrodzilo to po stronie pozwanego zobowigzanie z czynu niedozwolonego do zaplaty odszkodowania
rownego cenie. W zwiazku z tym z samej wlasciwosci tego zobowigzania wynikal obowigzek pozwanego P. W. (1)
zaplaty powodowi kwoty 100.000 zl juz w dniu zawarcia umowy sprzedazy. Zatem pozwany ten byl w op6znieniu od
30 kwietnia 2014 r. Powod domagal sie odsetek od 1 kwietnia 2016 r. i Sad byl tym Zadaniem zwigzany (art. 321 § 1
k.p.c.), wobec czego odsetki zasadzil od tej daty.

Obaj pozwani ponosili odpowiedzialno$¢ wobec powoda z czynu niedozwolonego (cho¢ pozwany D. B. (1) rowniez z
umowy). Uzasadnialo to solidarne zasadzenie od nich §wiadczenia na podstawie art. 441 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwani jako przegrywajacy sprawe sa zobowigzani
do solidarnego zwrotu powodowi poniesionych kosztéw procesu, na ktére skladaja sie oplata od pozwu 5.000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda 7.200 z} (w stawce minimalne;j
obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu).

SSO Marcin Garcia Fernandez



