Sygn. akt XIV C 370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa M. G. i G. G. (1)

przeciwko Grupie (...) Sp. z 0.0. Sk. k. w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. zwalnia spod egzekucji nieruchomo$é potozong w W. dla ktoérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...) stanowigcej dziatke nr (...) o obszarze 1, 0980 ha;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i stad zasadza od niego na rzecz:

a. Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 3.761,58 ( trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat jeden zloty
i 58/100) zl w tym z tytulu nieuiszczonej w caloSci oplaty od pozwu kwote 3.200 zl oraz kwote 561,58 ( piecset
sze$ctdziesiat jeden zloty i 58/100) zl tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie;

b. powoddéw solidarnie kwote 6.200 ( sze$¢ tysiecy dwiescie) zt w tym kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powodowie M. i G. G. (1), w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu w dniu 08 marca 2016 r. przeciwko
Grupa (...) Sp. z 0.0. Sp. k., przekazanym na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 09.03.2016r.,
do Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziatu XIV Cywilnego z siedziba w Pile wnieli o:

- zwolnienie od egzekucji nieruchomosci potozonej w W. dla ktdrej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 1,0980 ha,

- zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze pozwany prowadzi przeciwko P. G. egzekucje z wymienionej nieruchomoéci przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P., ktoérej sa wlascicielem od dnia jej zakupu
fj.: 24.04.2015r. OSwiadczeniem z dnia 06.07.20151., M. G. potwierdzila umowe zawartg pomiedzy P. G. i G. G.
(1). Powodowie podniesli, ze w dniu 17.06.2015r1., do Sadu wplynal wniosek o przylaczenie sprawy prowadzonej
pod sygn. akt: Km 1026/15 do egzekucji z nieruchomos$ci. Nadto podniesli, iz o wpisie przylaczenia powodowie
dowiedzieli sie w dniu 08.02.2016r., od P. G., ktéry uzyskal informacje, iz ww. Komornik chce dokonaé sprzedazy
spornej nieruchomosci w drodze licytacji. Wobec powyzszego powodowie zwrécili sie do wierzyciela o zwolnienie



spod egzekucji zajetej nieruchomoéci. Jednakze, mimo wskazania przez wierzyciela, ze do dnia 26.02.2016r, zostanie
zaprezentowane w tym przedmiocie jego ostateczne stanowisko, powodowie do dnia dzisiejszego nie uzyskali
odpowiedzi (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04.11.2016r., pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i obcigzenie powodéw
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (7.200,00z1) lub wedlug
przedstawionego zestawienia.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze sporng nieruchomo$¢ dtuznik pozwanego P. G.- zbyl na rzecz powodow
aktem notarialnym z dnia 24.04.2015r., w dniu 06.07.2015r. Natomiast M. G. powyzszg umowe potwierdzila. Dnia
17.06.2015r., do Sadu Rejonowego w Wagrowcu wplynat wniosek komornika o przylaczenie prowadzonej z wniosku
pozwanego sprawy Km 1026/15 do egzekucji z nieruchomosci, o czym powodowie jak wskazali dowiedzieli sie
dopiero w dniu 08.02.2016r., od dluznika pozwanego - P. G.. Pozwany podniosl, Ze juz wczeéniej powodowie zostali
powiadomieni przez Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydzial Ksiagg Wieczystych o toczacej sie egzekucji z wniosku
innych wierzycieli tj.: w lipcu i sierpniu 2015r. Nadto pozwany podnidsl, ze powodowie nie mogg zastaniaé sie
niewiedza o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do nieruchomosci. Bowiem pozwanym nalezy
przypisa¢ wiedze o tym, ze z wniosku pozwanego prowadzi sie egzekucje z przedmiotowej nieruchomoscei juz od
dnia 17.06.2015r., kiedy to wplynal wniosek komornika o wpisanie w ksiedze wieczystej przylaczenia pozwanego do
egzekucji z nieruchomoéci. Dodatkowo pozwany podniéslt zarzut bezskuteczno$ci w stosunku do pozwanego czynno$ci
prawnej polegajacej na nabyciu przez powodéw spornej nieruchomoéci od dluznika G. G. (1) z uwagi na fakt, ze
czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktérym jest pozwany (k. 63-68).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 20 lutego 2017 roku, strony postepowania podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska (k. 141- 142).

Na terminie rozprawy z dnia 17.12.2018r., strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu w catosci (k. 236-236v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie M. i G. G. (1) od listopada 2007 roku zamieszkuja za granica w Irlandii, gdzie pracuja i prowadza
gospodarstwo domowe. Malzenstwo G. przyjezdza do Polski dwa razy w roku na okres okolo 9-10 dni. Powodowie
chcac pomoc bratu w splacie zadluzen komorniczych, a takze z my$la powrotu w przyszlo$ci na stale do Polski, dnia
23 kwietnia 2015 roku, nabyli od P. G. sporna nieruchomosé polozong w (...), (...)-(...) L., gmina W.. Pod ww. adresem
powodowie posiadali adres zameldowania w Polsce.

dowod: kserokopia Aktu Notarialnego z dnia 23.04.2015r., Repertorium A nr (...) (k. 94-102), kserokopia Aktu
Notarialnego z dnia 06.07.2015r., Repertorium A nr (...) (k. 103-106), przestuchanie powo6dki M. G. — protokot
rozprawy z dnia 18.10.2017r., (k. 165-166),przestuchanie powoda G. G. (1) — protokél rozprawy z dnia 18.10.2017r.,
(k. 165-166).

Pozwany Grupa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w G. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P. przeciwko G. G. (1), ktory wszczal i prowadzi przeciwko ww.
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt: Km 1026/15.

W ramach prowadzonego przeciwko P. G. postepowania egzekucyjnego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Wagrowcu L. P. wszczal egzekucje z nieruchomosci polozonej w W. dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 1,0980 ha.

G. G. (1) sprzedal wyzej opisang nieruchomo$é powodom w dniu 23 kwietnia 2015 roku za laczng kwote 170.000,00zl.
Nieruchomos¢ zostala nabyta do ich majatku wspo6lnego. Powodowie zobowigzali sie dokonaé platnoéci w ten sposob,
ze dokonali zaplaty kwoty 71.308,04 zl na rachunek bankowy Kancelarii Komorniczej Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P., celem splaty wszelkich wierzytelnoSci Skarbu Panistwa zabezpieczonych



hipoteka przymusowa oraz wszelkich wierzytelnoSci przystugujacych wierzycielom ujawnionym w dziale ITI KW (tj.:
S. W. (...) z siedziba w P., Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Spétka z o.0. z siedziba w M., Spéldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...) z siedzibga w M., J. A., A. A.) oraz umorzenia egzekucji prowadzonej w celu
wyegzekwowania tych wierzytelnoéci w terminie do dnia 23 czerwca 2015 roku. Nastepnie dokonanie zaplaty kwoty
98.691,96 zl po przekazaniu kupujacym przez sprzedajacego stosownych o§wiadczen najpdzniej w dniu 23 lipca 2015r.
strony umowy wyrazily zgode na proponowany sposob platno$ci. Nadto zostala zawarta umowa, ktéra M. i G. G. (1)
ustalili na rzecz P. G. prawo pierwokupu na okres pieciu lat. W dniu 06.07.2015r., powodka M. G. zlozyla oswiadczenie
o potwierdzeniu umowy sprzedazy ww. nieruchomo$ci, sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 23.04.2015r.,
(Repertorium A 1110/2015).

dowdd: kserokopia Aktu Notarialnego z dnia 23.04.2015r., Repertorium A nr (...) (k. 94-102), kserokopia Aktu
Notarialnego z dnia 06.07.2015r1., Repertorium A nr (...) (k. 103-106), przestuchanie pow6dki M. G. — protoko6l
rozprawy z dnia 18.10.2017r., (k. 165-166), przestuchanie powoda G. G. (1) — protokoét rozprawy z dnia 18.10.2017r.,
(k. 165-166).

Komornik Sadowy wnioskiem sporzadzonym w dniu 16 czerwca 2015 roku (data wplywu 17.06.2015r.) dokonal wpisu
w ksiedze wieczystej spornej nieruchomoéci zawiadamiajac o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomosci z wezwaniem
do zaptaty dtugu.

W dniu 27 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w W. wystosowal do powodéw zawiadomienie o
przylaczeniu pozwanego do prowadzonej juz z wniosku innych wierzycieli P. G. egzekucji ze spornej nieruchomosci.
Zarowno zbywca nieruchomosci P. G, jak i strony postepowania nie odebraly wystosowanych do nich zawiadomien
o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci. Bowiem zawiadomienie wystosowane do powoda G.
G. (1) na adres (...), (...)-(...) W. zostalo doreczone w dniu 31 lipca 2015 roku i opatrzone podpisem (...), ktéry jednak
nie zostal przez powoda zlozony. Powdd w momencie dokonania doreczenia ww. korespondencji przebywal fizycznie
w Irlandii. Natomiast przesylka skierowana do powodki M. G. zostala przeslana na adres (...)/2 w W., gdzie powodka
od wielu lat nie zamieszkuje. Co wiecej pod ww. adresem zamieszkiwali niegdy$ rodzice powodki, ktérzy sprzedali
nieruchomo$¢ w 2015 roku.

Przesylka adresowana do powodki M. G. zostala odebrana w dniu 04.08.2015 roku, przez jej siostre — Swiadka K. K.
(1) mieszkajacg w miejscowosci (...)/4, ktora zostala jej doreczona przez obslugujacego rejon pracownika placéwki
pocztowej. Pracowni placowki pocztowej udal sie do K. K. (2), gdyz dysponowal informacja w zakresie miejsca
zamieszkania §wiadka. Siostra powodki nie otwierajac ww. korespondencji schowala ja do szuflady i zapomniala
poinformowaé powodke, Ze ja otrzymala.

dowod: wydruk z ksiegi wieczystej, (k. 7-23, 82-83), kserokopia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej z dnia
16.06.205r., (k. 75-79), kserokopia zawiadomienia o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomosci z wezwanie do zaptaty
dlugu z dnia 16.06.2015r., (k. 80), kserokopia zawiadomienie Sadu Rejonowego Wydzialu Ksigg Wieczystych w W.
(k. 82-83), kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki zaadresowanej do powoda G. G. (1) (k. 86-87),
kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki zaadresowanej do powodki M. G. (k. 88-89), kserokopia
o$wiadczenia pracodawcy powoda wraz z zalacznikami, oraz jego thumaczeniem na jezyk polski sporzadzonym przez
tlumacza przysieglego (k. 114-123, 126-127), opinia bieglego sadowego z dnia 08.06.2018r., (k. 191-198), zeznania
$wiadka P. G.- protokél rozprawy z dnia 20.02.2017r., (k. 141-142), zeznania $§wiadka K. K. (2)- protokél rozprawy z
dnia 07.06.2017r., (k. 152-153), przestuchanie powodki M. G. — protokoét rozprawy z dnia 18.10.2017r., (k. 165-166),
przestuchanie powoda G. G. (1) — protokdl rozprawy z dnia 18.10.2017r., (k. 165-166).

P. G. w dniu 08 lutego 2016 roku po powzieciu od swojego pelnomocnika informacji dotyczacej, iz Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu nosi sie z zamiarem wyznaczenia pierwszej licytacji nieruchomosci powiadomit
0 powyzszym strone powodowa.



W wyniku powyzszego M. i G. G. (1) pismem z dnia 15 lutego 2016 roku zwrdcili sie do pozwanego (wierzyciela P. G.)
o wylaczenie spod egzekucji nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w W., zapisanej w KW Sadu Rejonowego w
Wagrowcu nr (...) w terminie trzech dni.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22 lutego 2016 roku pozwany poinformowal strone powodowa, iz o zajeciu
przez wierzyciela stanowiska zostang powiadomieni w terminie do dnia 26 lutego 2016 roku, co ostatecznie nie
nastapilo.

dowdd: os$wiadczenie P. G., (k. 24), wiadomo$é e-mail z dnia 08.02.2016r., (k. 25), kserokopia pisma z dnia
15.02.2016r., (k. 26-27), kserokopia pisma z dnia 22.02.2016r., (28), przestuchanie powdédki M. G. — protokol
rozprawy z dnia 18.10.2017r., (k. 165-166), przestuchanie powoda G. G. (1) — protokdl rozprawy z dnia 18.10.2017r.,
(k. 165-166).

Pismem sporzadzony w dniu 15 marca 2016 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P.
wyznaczyl na dzien 21 kwietnia 2016t termin pierwszej licytacji nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodéow M. i
G. G. (1) jako dluznikéw rzeczowych.

Na skutek zawartego w pozwie wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez jego zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba
w Pile zabezpieczyt powodztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P. przeciwko dluznikowi P. G. w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela Grupa (...) sp6tka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w G., oznaczonego sygnatura Km 1026 /15 w czeSci
dotyczacej egzekucji z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 1,0980 potozonej w W., gmina W., dla
ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

dowod: kserokopia pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P. z dnia 15.03.2016r., (k.
47), kserokopia obwieszczenia o pierwszej licytacji nieruchomosci z dnia 15.03.2016r., (k. 48), postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile z dnia 20.07.2016r., (k. 55-56V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

W mysl art. 229 k.p.c., ktoéry stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W oparciu o powyzsze Sad przyjal bez dowodéw fakty powolane
przez powodow i przyznane przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych
zastrzezen.

Dokumenty urzedowe, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych tj.: obwieszczenie o pierwszej licytacji
nieruchomoéci z dnia 15.03.2016r., wniosek o wpis w ksiedze wieczystej oraz inne pisma komornicze sporzadzone w
toku egzekucji zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w granicach ich kompetencji
i stanowily dowod tego co w nich urzedowo zaswiadczono (por. art. 244 § 1 k.p.c.). Jednakze cze$é z tych dokumentow
znajduje sie w aktach komorniczych oraz aktach ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Wagrowcu o nr KW (...),
ktore z uwagi na toczaca sie egzekucje zostaly zwrécone, natomiast w aktach pozostawiono kopie zalaczone przez
pelnomocnikéw stron.

Sad nie zaliczyt w poczet materialu dowodowego zalaczonej do akt przedmiotowej sprawy kserokopii aktu oskarzenia
przeciwko P. G., jako nieistotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Za w pelni wiarygodna, Sad uznal opinie bieglego sadowego mgr. L. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
w dziedzinie kryminalistycznych badan mgr L. K. byta w pelni przydatna dla rozstrzygniecia kwestii spornej sprawy
dotyczacej zlozonego na zwrotnym potwierdzeniu przesylki zaadresowanej do powoda G. G. (1) z dnia 27.07.2016r.
Biegly w swej opinii wskazal, iz podpisy nakres$lone na potwierdzeniach zwrotnych odbioru przesylek datowanych
na dzien 31 lipca 2016 roku prawdopodobnie nie zostaly nakre§lone przez powoda G. G. (1). Zdaniem Sadu opinia



stanowila warto$ciowy material dowodowy. Biegly przedstawil szczegélowo przyjeta metodyke badan, w ktorej opierat
sie na metodzie graficzno-poréwnawczej, polegajacej na analizie jakoSciowej i pomiarowej cech pisma i podpisow,
zawartych w poszczegolnych zespolach cech: syntetycznych, topograficznych, motorycznych oraz konstrukeyjnych.
Opinia zostala sporzadzona w sposob jasny, fachowy i nie budzacy zadnych watpliwosci. Zostala ona wydana przez
stalego bieglego sadowego, dysponujacego duzym do$wiadczeniem i wiedzg w objetej opiniowaniem dziedzinie.

Z nalezyta ostroznoS$cia Sad podszedt do oceny dowodu z zeznan $wiadka P. G.. Sad dokonujac oceny jego zeznan bratl
pod uwage, Ze jest on bratem powoda, a takze jest dluznikiem pozwanego, a wiec osobg posérednio zainteresowang
wynikiem procesu. Jednakze w ocenie Sadu zeznania Swiadka zostaly zlozone w sposdb spdjny, logiczny i znalazly
odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. K. (2) w calo$ci. Sad oceniajac zeznania §wiadka mial na uwadze fakt,
ze $wiadek jest siostra powddki i w konflikcie stron takze moze opowiadaé sie po stronie powodowej. W ocenie
Sadu, zeznania Swiadka byly spontaniczne oraz zostaly ztozone w sposob szczery. O czym $wiadczy fakt, ze $§wiadek
przyznala, iz odebrala korespondencje adresowang do powddki M. G., wskazujac wprost, ze nie przekazala jej siostrze,
gdyz schowala ja do szuflady i o niej zapomniala. Nadto §wiadek przedstawila okoliczno$ci, ktére doprowadzily do
tego, ze przesylka znalazla sie w jej wladaniu.

W ocenie Sadu z duza ostroznos$cia nalezato podchodzi¢ do oceny wiarygodnosci zeznan powodéw M. i G. G. (1). Jest
bowiem oczywiste, iz skladajac zeznania we wlasnej sprawie strony maja sklonno$¢ do przedstawiania okolicznoSci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania badz tez pomijania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Oczywiécie nie
oznacza to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

Sad uznal dowdd z zeznan powodow za wiarygodny. Zeznania powodéw w znacznej czesci dotyczyly okolicznodci,
ktore byly bezsporne. Sad dal wiare réwniez zeznaniom powodéw w kwestii spornej dotyczacej powziecia przez nich
informacji o toczacej sie egzekucji z nalezacej do nich nieruchomosci potozonej w W. dla ktorej Sad Rejonowy w
Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), faktu, ze kierowane do nich zawiadomienia o toczacej sie egzekucji nie
zostaly przez nich odebrane, a w zwiazku z tym, nie dysponowali informacja o toczacej sie egzekucji z nieruchomoéci
na rzecz nowego wierzyciela przed dniem 08.02.2016r. W ocenie Sadu zeznania stron byly spojne i znalazly
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow K. K. (2) i P. G., a takze opinii
bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie M. i G. G. (1) wystgpili z powddztwem przeciwegzekucyjnym o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji.

W mys$l art. 841 k.p.c., ktory w § 1 stwierdza, ze osoba trzecia moze zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powbdztwo wytoczone w oparciu o wyzej powolany artykult jest jednym z dwoch mozliwych do wytoczenia
rodzajow powodztw przeciwegzekucyjnych, stanowigcym instrument obrony wobec niezgodnej z przepisami prawa
egzekucji. Bowiem wytoczone w oparciu przepisy art. 841 k.p.c., daje mozliwo$¢ ochrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly naruszone prowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Wspomniane naruszenie moze odnosi¢ sie
do przyslugujacego osobie trzeciej w odniesieniu do zajetego w toku egzekucji przedmiotu prawa wlasnosci,
ograniczonego prawa rzeczowego, badz tez innych praw.

Fundamentalng przestanka, ktéra umozliwia dochodzenie przedmiotowego powodztwa jest naruszenie prawa osoby
trzeciej w toku prowadzonej przeciwko dluznikowi egzekucji w nastepstwie dokonania zajecia okreslonego przedmiotu
czy tez prawa majgtkowego.



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 3 tego artykutlu, powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Podkre$lenia
wymaga, ze wedlug jednolitego pogladu prezentowanego w orzecznictwie sagdéw miesieczny termin do wytoczenia
powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny i po jego uplywie
roszczenie wygasa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2007 1., III CZP 57/07, OSNC 2008/9/97).
Przy czym termin ten biegnie od dnia, w ktérym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa, a
nie w ktérym mogla sie o tym dowiedzieé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, publ.
w zbiorze Lex).

Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa cywilnego [vide np. F. Z., Powddztwo o zwolnienie spod egzekucji,
W.1973, s. 61] wskazuje sie, ze osoba trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. jest kazda osoba — poza dluznikiem
egzekwowanym — ktorej prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu
wykonawczego.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornym jest, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P.
prowadzi przeciwko dluznikowi P. G. postepowanie egzekucyjne w wniosku wielu wierzycieli.

Poza sporem pozostaje takze, ze w toku prowadzenia postepowania komorniczego przeciwko P. G. zostala wszczeta
egzekucja z nieruchomosci polozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze 1,0980 ha, bedacej wlasno$cia powodéw M. i G. G. (1) od dnia 23.04.2015r..

Wobec powyzszego majac na uwadze fakt, ze powodowie M. i G. G. (1) nie s3 dluznikami, tylko osobami trzecimi
bezspornym jest, ze przystuguje im prawo wniesienia niniejszego powodztwa a takze, ze zostalo to dokonane w
terminie ustawowym.

W przedmiotowym postepowaniu sporna byta kwestia dotyczaca tego, czy strona powodowa zainicjowala niniejsze
postepowanie z zachowaniem ustawowego terminu miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, o ktéorym
mowa powolanym wyzej § 3 art. 841 k.p.c.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: V CSK
275/07 art. 841 3 k.p.c. wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie
o zajeciu przedmiotu w wyniku skierowania do niego egzekucji z naruszeniem jej prawa. Jednakze wbrew pogladowi
wyrazonemu w zaskarzonym wyroku chodzi tu o faktyczne dowiedzenie sie o zajeciu, a nie o mozliwo$¢ dowiedzenia
sie o nim. Inaczej méwiac, decyduje faktyczne powziecie wiadomosci o zajeciu. Oznacza to, ze dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest wedtug art. 841§ 3 k.p.c., dzien, w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie
o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Strona powodowa wskazala, ze o naruszeniu ich praw na skutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nalezacej
do nich nieruchomosci zapisanej w KW (...), poprzez dokonanie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Wagrowcu L. P. wpisu w ksiedze wieczystej o przylaczeniu sie do egzekucji z ww. nieruchomosci, powodowie
dowiedzieli sie w dniu 08 lutego 2016r., w wyniku zawiadomienia ich przez P. G.. W zwigzku z czym w dniu 08 marca
2016r., M. i G. G. (1) wniesli do Sadu przedmiotowe powodztwo. Zatem nalezato stwierdzi¢, ze dotrzymany zostal
przez nich termin miesieczny przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu w przedmiotowym postepowaniu pozwany nie wykazal, aby powodowie posiadali wiedze o
przylaczeniu egzekucji ze spornej nieruchomos$ci znacznie wezes$niej anizeli przed dniem 08 lutego 2016 roku —
tj.: w przypadku powoda G. G. (1) 31.07.20151., a w przypadku powodki M. G. w dniu 04.08.2015r. Powdd G.
G. (1) wyraznie i stanowczo twierdzil, ze nie wiedzial o dokonaniu w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci
wpisu o przylaczeniu do egzekucji, a nadto, ze zlozone na zwrotnych potwierdzeniach odbioru zawiadomienia Sadu
Rejonowego w Wagrowcu Wydzialu Ksiag Wieczystych podpisy nie zostaly zlozone przez niego. Na szczeg6lng
uwage Sadu zasluguje fakt, ze powyzsze twierdzenia powoda zostaly potwierdzone sporzadzong w sprawie opinig



bieglego sadowego mgr L. K., ktory wskazal, ze podpisy (...) nakre$lone na ww. zwrotnych potwierdzeniach odbioru
sprawdopodobnie nie zostal nakreslony przez G. G. (1)”. Powyzsze nie zostalo przez strone pozwana zakwestionowane.
Jezeli natomiast chodzi o powodke M. G. to ona réwniez stanowczo zaprzeczyla, jakoby dowiedziala sie o toczacej
sie egzekucji ze spornej nieruchomosci. Dodatkowo powddka twierdzila, ze nie otrzymala powyzszego zawiadomienia
Sadu Rejonowego w Wagrowcu Wydzialu Ksiag Wieczystych. Powyzsze twierdzenia M. G. znalazly odzwierciedlenie
w zgromadzonym w toku przedmiotowego postepowania materiale dowodowym w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru korespondencji z dnia 27. 07.2015 roku, ktéra zostala wyslana na adres (...)/12, pod ktérym od wielu lat
nie mieszka, a dodatkowo zostala odebrana przez siostre powodki K. K. (1) w dniu 04.08.2015 roku, ktéra jak sama
zeznala, nie otwierajac korespondencji schowata ja w szufladzie zapominajac o poinformowaniu powodki, ze odebrata
adresowana do niej przesylke. Dodatkowo w ocenie Sadu, o tym, ze powodowie nie mogli odebraé kierowanych do
nich zawiadomien o wszczeciu egzekucji przesadza fakt, ze w okresie kiedy Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydziatu Ksigg
Wieczystych dokonywal zawiadomien przebywali za granica- w Irlandii.

Z tych przyczyn powddztwo bylo uzasadnione, wobec czego Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzajac tymi kosztami
pozwanego, jako strone przegrywajaca proces.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.
U. z 2010 1., nr 90, poz. 594, ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Rowniez na podstawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy na pozwanym spoczywa obowiazek uiszczenia wydatkow, ktore zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

W zwiazku z tym, na pozwanym spoczywa obowiazek uiszczenia kwoty 3.200,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
uzupekniajgcej oplaty sadowej od pozwu oraz kwoty 561,58z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie (koszty
sporzadzenia opinii sadowej) o czym Sad orzekl w pkt. 2 lit. a) wyroku. Nadto Sad w pkt. 2 lit. b) zasadzil solidarnie
na rzecz powodow zwrot kosztéw czeSci uiszczonej oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia reprezentujacego strone
powodowa radcy prawnego ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).

Sad pragnie zauwazy¢, ze rozstrzygajac o kosztach naleznych pelnomocnikowi reprezentujacemu strone powodowa w
przedmiotowym postepowaniu omyltkowo postuzono sie niewlaéciwg wersjg rozporzadzenia regulujacego ww. koszty.
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