XIV C 258/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda J.
P. 96.241,34 (dziewiecédziesiqt szesé tysiecy dwiescie czterdziesci jeden i 34/100) zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.030 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod J. P. w pozwie z 4 lutego 2016 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w P. kwoty 96.241,34 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, Zze do dnia 12 marca 2013 r. pelnit funkcje prezesa
zarzadu pozwanej. Na mocy umowy z 8 lutego 2013 r. zawartej z bankiem (...) SA w W. pozwanej zostal udzielony
kredyt. Na zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z tej umowy zlozyt odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji
w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe. Poniewaz pozwana nie wywiazywala sie z obowigzku splaty kredytu, bank
wszczal postepowanie, w celu odzyskania naleznoSci. Egzekucja z jego majatku jako poreczyciela okazala sie skuteczna.
Suma wyegzekwowana od niego, obejmujaca naleznos¢ gléwna, odsetki i koszty egzekucyjne, to 96.241,34 zl. Juz po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciw niemu zostal zapewniony przez pozwana, ze ureguluje ona naleznoSci
wobec wierzyciela. Tak sie jednak nie stalo. Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nabyl splacong przez siebie wierzytelno§é
do wysoko$ci dokonanej zaplaty. W celu odzyskania naleznosSci wezwatl pozwana do dobrowolnej zaplaty w terminie
7 dni. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2016 r. Sad uwzglednil powddztwo w caloéci.

Pozwana zlozyla w terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktoérym zaskarzyta go w calo$ci i wniosta
o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznala, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu z (...) Bank (...) SA. Jednocze$nie wskazala, ze posiada wierzytelnosé
wobec powoda w kwocie 95.000 zl, ktora przedstawia do potracenia. Wierzytelno$¢é ta wynika ze szkody, ktorej doznala



na skutek dzialan R. K.. Powdd zbyt udzialy w jej kapitale zakladowym 7 marca 2013 r. Piastujac funkcje jej prezesa
zarzadu powdd nie zabezpieczyl jej intereséw, nie uniemozliwil wrogi dziatan oséb trzecich, w szczegblnosci R. K.. Ten
ostatni probowal w 2013 r. w porozumieniu z prokurentem D. K. doprowadzié¢ do jej przejecia. Pobral tez z jej rachunku
95.000 zl, co stanowi jej szkode, ktéra musiala naprawié zaciagajac kredyt bankowy, ktéry splacil powdd. Ponosi on
odpowiedzialno$c za te szkode wskutek braku nalezytego nadzoru nad jej finansami, polegajacego na weryfikowaniu
wyciagow bankowych, braku nalezytego nadzoru nad dzialaniami prokurenta D. K., braku dzialan po ujawnieniu faktu
pobrania $§rodkow przez R. K.. W wezwaniu z 17 wrzeSnia 2014 r. bank domagal sie zaplaty 86.622,05 zl, dlatego
niezrozumiale jej zadanie przez powoda kwoty 96.241,34 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (nazywana dalej Spotka) zostala zalozona przez P.
S. w pazdzierniku 2009 r. i wpisana do rejestru 30 listopada 2009 r. W chwili jej zalozenia P. S. byl jej jedynym
udzialowcem i jedynym czlonkiem zarzadu. W kwietniu 2010 r. powdd J. P. na prosbe P. S., ktory jest jego szwagrem,
zawarl z nim na piSmie pozorng umowe sprzedazy, na mocy ktorej fikcyjnie kupit od niego wszystkie udzialy w kapitale
zakladowym Spoélki. Powdd zgodzit sie tez na powolanie go na prezesa zarzadu Spolki z zastrzezeniem, ze wszystkie
zawiazane z tym obowigzki bedzie wykonywal P. S.. W dniu 23 kwietnia 2010 r. powod zostal ujawniony w rejestrze
jako wylaczny udzialowiec pozwanej oraz jako jedyny czlonek jej zarzadu.

Stosownie do powyzszych uzgodnien Spo6tka zarzadzal P. S.. Formalne umocowanie do tego stanowilo pelnomocnictwo
udzielone mu przez powoda jako prezesa zarzadu pozwanej. Powdéd w ogodle nie interesowal sie i nie zajmowal
sie sprawami Spolki. Nie podejmowal zadnych decyzji, ani w inny spos6b nie bral udzialu w zarzadzaniu spoika,
nie pobieral tez wynagrodzenia. Jego aktywno$¢ w spolce ograniczala sie do podpisywania dokumentow, ktore
przygotowat dla niego P. S. i dzialajace na jego polecenie osoby.

(dowdd: odpis pelny z KRS, k. 6-7, pelnomocnictwo, k. 92, zeznania §wiadka R. K. , k. 150v, protokoly rozpraw
w sprawie VGC 383/13, k. 118, 127v-128, 132v-133, 134, 135V, zeznania powoda, k. 99v, zeznania prezesa zarzadu
pozwanej, k. 100, domniemanie faktyczne)

W dniu 8 lutego 2013 r. Spétka zawarla z (...) Bankiem (...) SA w W. umowe o kredyt w rachunku biezacym do
kwoty 100.000 zl. Tego samego dnia w celu zabezpieczenia nalezno$ci banku mogacych wynikna¢ z tej umowy, powod
udzielil poreczenia wekslowego za wystawce na wekslu in blanco wystawionym przez Spolke.

(dowdd: umowa kredytu, k. 13, od§wiadczenie poreczyciela, k. 15-16, deklaracja wekslowa, k. 17, weksel k. 5 akt I Co
42/15)

W dniu 20 lutego 2013 r. R. K., ktéry woéwczas byl wspolnikiem w interesach P. S., na podstawie pelnomocnictwa
do rachunku bankowego Spo6lki, udzielonego mu przez prokurenta D. K., dokonal przelewu z tego rachunku na swoéj
rachunek kwoty 95.000 zl. D. K. do Spétki wprowadzil P. S..

(dowod: polecenie przelewu, k. 64, wyciag z rachunku bankowego, k. 65, zeznania Swiadka R. K. , zeznania prezesa
zarzadu pozwanej, k. 100)

W dniu 7 marca 2013 r. powod i P. S. spisali umowe sprzedazy przez tego pierwszego temu drugiemu wszystkich
udzialow w Spolce. Na tej podstawie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw Spotki w dniu 12 marca 2013 r. odwolato
powoda z funkgcji prezesa zarzadu i funkcje te powierzyto P. S..

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 44-46, protokél z 12.03.2013 r., k. 10-12)

Zbycie udzialéw i zmiana prezesa zarzadu nie zostaly ujawnione w rejestrze, gdyz zanim podjeto w tym celu
odpowiednie czynnoéci R. K. doprowadzil do ujawnienia go w dniu 4 kwietnia 2013 r. w rejestrze jako jedynego
udzialowcea i prezesa zarzadu pozwanej. W reakeji na postanowienie referendarza o wpisie tych zmian, P. S. podjal
dzialania, w wyniku ktérych powdd zlozyl skarge na to orzeczenie. Zostala ona uwzgledniona przez sad, ktory



postanowieniem z 7 czerwca 2013 r. uchylil zaskarzone postanowienie referendarza oraz dokonany na jego podstawie
wpis.

(dowdd: odpis pelny z KRS, k. 6-7, informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS, k. 52-53, skarga na
postanowienie referendarza, k. 47-51, postanowienie sadu rejestrowego, k. 60-63)

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. P. S. zostal ujawniony w rejestrze jako jedyny wspoélnik Spoélki a nastepnie w dniu 20
grudnia 2013 r. jako prezes jej zarzadu. Do pazdziernika 2013 r. powod podpisywal dokumenty Spotki wystepujac
jako prezes jej zarzadu.

(dowod: odpis pelny z KRS, k. 6-7, pisma Spoiki, k. 160 i 161, dyspozycja nadania uprawnien w systemie bankowosci
internetowej, k. 162-163)

W zwigzku z wyga$nieciem 7 maja 2014 r. umowy o kredyt w rachunku biezacym z 8 lutego 2013 r. (...) Bank
(...) SA wezwal Spolke do splaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 84.706,87 zI w terminie 14 dni. Poniewaz
zaplata nie nastgpita, pismem z 17 wrze$nia 2013 r. poinformowal o tym powoda i wezwal go, jako poreczyciela
wekslowego, do zaplaty zadluzenia Spotki w terminie 14 dni. Pismem z 9 grudnia 2014 r. bank poinformowal Spotke
i powoda o wypekieniu weksla oraz wezwal do jego wykupu. W dniu z 19 grudnia 2014 r. bank wystawil przeciwko
powodowi i Spolce bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy ich solidarne zadluzenie z tytutu umowy o kredyt w
rachunku biezacym z 8 lutego 2013 r. i wnioskiem z tego samego dnia wystapil o nadanie mu klauzuli wykonalnosci.
Postanowieniem z 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednil wniosek.

(dowdd: wezwania z 22.07.2014 T. i z 17.09.2014 r. wraz z potwierdzeniami doreczenia, k. 9 1 10, 12-14 akt I Co 42/15
SR w P., pismo banku z 9.12.2014 r., k. 15 akt I Co 42/15 SR w P., wniosek z 19.12.2014 r., k. 2 akt I Co 42/15 SRw
P., postanowienie SR w P. z 12.03.2014 r., k. 37 akt I Co 42/15 SR w P.)

Na podstawie wniosku (...) Bank (...) SA z 31 marca 2015 r. i tytulu wykonawczego w postaci wyzej wskazanego
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2014 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci komornik wszczal
egzekucje przeciwko Spolce i powodowi. W toku egzekucji - 21 maja 2015 r. na poczet egzekwowanego dlugu
powdd dokonal wplaty 99.853,46 zl. Z tego 89.131,94 zl komornik przekazal wierzycielowi na calkowite zaspokojenie
egzekwowanej wierzytelnosci, 7.109,40 zt zaliczyl na koszty egzekucji a 3.612,12 z}l zwrocit powodowi.

(dowdd: wniosek egzekucyjny, k. 1 akt Km 459/15, karta rozliczeniowa na drugiej stronie oktadki akt Km 459/15,
wydruki przelewow, k. 201 21)

Pismem z 5 listopada 2015 r. powod wezwal pozwana Spotke do zaplaty na jego rzecz kwoty 103.465,58 zl tytutem
zwrotu wyegzekwowanej od niego naleznos$ci, w terminie 7 dni. W odpowiedzi pismem z 12 listopada 2015 r. Spolka
odmoéwila zaplaty.

(dowdd: pismo powoda, k. 24, pismo pozwanej, k. 25)
Podstawg dla tych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, ktore zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalen. Dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dow6d tego co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Wiarygodno$¢é dokumentéw prywatnych nie byla przez zadng ze stron
podwazana, nie budzily one watpliwosci co do autentycznosci i zgodnosci tresci z prawda. Niektore z dokumentow
zostaly dolaczone do akt w odpisach po$§wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnikéw stron — radcéw
prawnych. Te po$§wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodnoSci treéci z prawdag (art. 129 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Czesé faktow Sad przyjal na podstawie kserokopii dokumentéw (art. 308 § 1 k.p.c.). Zgodnoéc¢ kopii z oryginatami
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwosci Sadu. Niejednokrotnie tez tre$¢ kopii



znajdowala potwierdzenie w dokumentach lub ich odpisach. Dlatego Sad uznal kopie za wysoce wiarygodne
potwierdzenie istnienia oryginalow, umozliwiajace przeprowadzenie dowodu z samych skopiowanych dokumentéw,
tak jak w przypadku odpisow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka R. K. w czeSci najbardziej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec
obejmujacej przedstawienie roli powoda i P. S. w pozwanej Spolce, przelania z rachunku Spotki pieniedzy na
swoje konto i sposobu, w jaki to nastgpilo, braku udzialu powoda w tej operacji. W tej czeSci zeznania $wiadka
byly spojne, logiczne i nie budzily watpliwoéci z punktu widzenia zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Ta cze$¢ zeznanh w zadnym fragmencie nie byla sprzeczna z innymi wiarygodnymi dowodami a w wiekszoSci
znajdowala w nich potwierdzenie. W pozostalej czeSci — dotyczacej celu wyplaty kwoty 95.000 zt i sposobu jej
rozdysponowania — zeznania te budzily watpliwoéci, gdyz $wiadek nie potrafil wyjasni¢ dlaczego, skoro chcial
splaci¢ dlugi pozwanej wzgledem innej spoltki, dokonal przelewu na swoje konto. Jednoczesnie §wiadek mogl by¢
zainteresowany w ukrywaniu faktu bezprawnego zaboru pieniedzy pozwanej, co moglo by¢ silnym motywem do
skladania nieprawdziwych zeznan w tym zakresie. Dlatego w tej czesci jego zeznania Sad uznal za niewiarygodne i
pozbawione mocy dowodowe;j.

Strony procesu sa osobiscie, a najczeéciej takze materialnie, wysoce zainteresowane wynikiem sprawy. Poza tym sa
czesto takze emocjonalnie zaangazowane w spor miedzy soba. Tak tez bylo w niniejszej sprawie w przypadku powoda
i prezesa zarzadu pozwanej. W zwigzku z tym dowdd z ich zeznan mial bardzo niska moc dowodowa. Dlatego zeznania
te Sad uznal za godne zaufania tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly oparcie w innym, bardziej godnym zaufania
materiale dowodowym lub zasadach do§wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym, w szczegdlnoSci Sad uznal za godne zaufania zeznania powoda co do roli jaka pekil w
pozwanej Spolce, a jako niewiarygodne ocenil przeciwne im zeznania prezesa zarzadu pozwanej. Zeznania powoda
znajdowaly potwierdzenie w wiarygodnych w tej czeSci zeznaniach $éwiadka R. K. oraz w protokotach zeznan r6znych
0sOb w sprawie V GC 383/13 Sadu Rejonowego w P.. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie bylo zadnych przestanek do wniosku,
ze osoby te mogly w tej sprawie zeznawac falszywie. Fakt ten mial w niej marginalne znaczenie i nie byto powodu, aby
byl przedstawiany w sposo6b niezgodny z prawda.

W oparciu o domniemanie faktyczne Sad przyjal, ze za pozorng umowa z kwietnia 2013 r. sprzedazy na rzecz powoda
udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej, nie kryla sie zadna inna umowa, jak utrzymywal pozwany. Podstawe
takiego domniemania stanowily nastepujace okolicznoéci. Powdd umowit sie z P. S., ze prezesem zarzadu pozwanej
bedzie fikcyjnie, a w rzeczywistoSci Spotka bedzie kierowal P. S.. Tak tez pdzniej sie dzialo. W okolicznosciach sprawy
nie ma lepszego, racjonalnego wytlumaczenia dla faktu przyjecia takich uzgodnien i ich realizowania, niz to, ze P. S.
nadal pozostawal udzialowcem pozwanej, tylko — zgodnie z przy$wiecajgcymi mu intencjami — ukrytym. Jego wersja,
ze doszlo do bezplatnego zbycia przez niego udziatobw powodowi (czyli w istocie do darowizny) jest nieprawdopodobna,
choéby z tego wzgledu, ze w takiej sytuacji nie mialby on zadnego interesu w wykonywaniu za powoda obowigzkow
prezesa zarzadu, a dodatkowo stracilby spolke, ktora stworzyl. Poza tym, przyjecie pozornoéci umowy sprzedazy
udzialéow, ktora nie ukrywala innej umowy, pozwala przekonujaco wytlumaczy¢ poZniejsze powrotne przeniesienie
udzialéw przez powoda na P. S. — stanowilo ono dostosowanie stworzonej przez nich fikcji do rzeczywistego stanu
prawnego, kiedy przestala by¢ ona uzyteczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia z tytutu splaty dlugu pozwanej, za ktory odpowiadal osobiécie w zwigzku z udzielonym
poreczeniem wekslowym. Roszczenie to nie bylo przez pozwana kwestionowane ani co do zasady, ani co do wysokosci.
Jego zasadno$¢ nie budzita tez watpliwos$ci Sadu.

Na wstepie wywodéw w tym przedmiocie zaznaczy¢ nalezy, ze oparciem dla roszczenia powoda nie mogl byé
regres poreczyciela wekslowego wobec wystawcy weksla przewidziany w art. 32 ust. 3 Prawa wekslowego, gdyz
powstaje on jedynie w sytuacji, gdy dojdzie do zaplaty weksla. Nie ma takiego charakteru zaplata wierzytelnosci



stwierdzonej tytutem wykonawczym, choéby wystawionym w zwigzku z zobowiazaniem wekslowym (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1947 r., I C 608/45, OSN(C) 1948/1/18).

Podstawe dla przewazajacej czeSci roszczenia powoda stanowit art. 518 k.c. Reguluje on instytucje tzw. subrogacji
ustawowej, polegajacej na tym, ze w sytuacjach w nim wskazanych osoba trzecia splacajac wierzyciela, nabywa
splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c., osoba trzecia, ktora
splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktory
jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi. W przepisie tym przewidziana zostala
subrogacja m.in. w przypadku splaty cudzego dlugu, za ktéry splacajacy odpowiada osobiscie. Chodzi tu o przypadek
poreczyciela, gdyz realizujgc poreczenie splaca on dlug wprawdzie formalnie wlasny, ale materialnie cudzy (por.
postanowienie SN z 13 lutego 2009 r., II CSK 452/2008, dostepne w zbiorze Lex).

Pow6éd w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z udzielonego poreczenia wekslowego splacil dlug pozwanej
wzgledem (...) Bank (...) SA w wysokoSci 89.131,94 zt. W zwigzku z tym, na podstawie powolanego art. 518 § 1 pkt 1
k.c. nabyt ta wierzytelno$é i mial prawo domaganie sie jej od pozwane;.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej takze zaplaconych kosztéw egzekucyjnych. W tym zakresie art. 518 k.c.
nie mogl mie¢ zastosowania, gdyz splacajac te koszty powdd placil dlug formalnie i materialnie wlasny. Byl to bowiem
dlug wobec komornika w zwiazku z egzekucja, w ktorej sam byl dluznikiem egzekwowanym.

Podstawe roszczenia powoda w zakresie zaptaconych kosztow egzekucyjnych stanowil art. 376 § 1 zdanie pierwsze
k.c. Przepis ten glosi, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil $wiadczenie, tre$é¢ istniejacego miedzy
wspoétdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zgda¢ zwrotu od
wspoldiuznikéw. Z tytulu wykonawczego, ktory byl podstawa prowadzenia przeciw powodowi i pozwanej egzekucji,
wynika, ze byli oni zobowiazani solidarnie. W zwigzku z tym takze za dlug z tytulu kosztéw egzekucji odpowiadali
solidarnie. Pow6d speknil to §$wiadczenie w catoSci. Powoda i pozwana lgczyl stosunek prawny, ktory byt podstawa
udzielenia przez powoda poreczenia wekslowego na zabezpieczenie splaty zaciagnietego przez pozwang kredytu. W
konsekwencji pozwana uzyskala przysporzenie w postaci kredytu, ktére w caloéci powiekszylo jej majatek. To za$
przesadza, ze pozwana powinna pokry¢ w calosci koszty zwiazane z egzekwowaniem przez bank kredytu. Zatem
powodowi przystugiwalo przeciwko pozwanej dochodzone roszczenie o zwrot zaplaconych kosztéw egzekucyjnych.

Pozwana przeciwko roszczeniu powoda podniosta zarzut niweczacy — potracenia wlasnej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia dochodzong przez powoda. Zarzut ten nie mogl odnieéé¢ skutku z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, pozwana nie wykazala, ze skutecznie dokonala potracenia. Zgodnie z art. 499 zdanie pierwsze k.c.,
potracenie dokonywa sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Nie budzi watpliwoSci, ze w przepisie tym chodzi
o o$wiadczenie woli. Stosownie do art. 60 § 1 zdanie pierwsze k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. O$wiadczenie
pozwanej o potraceniu zostalo zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 31). Sprzeciw ten, zgodnie z regutami
obowiazujacymi w procesie cywilnym, zostal doreczony pelnomocnikowi powoda. Pelnomocnik ten dysponowatl
jednak jedynie pelnomocnictwem procesowym, ktore nie obejmowalo umocowania do przyjmowania w imieniu
powoda materialnoprawnych o$wiadczen woli, zwlaszcza za$§ wykraczajacych poza przedmiot powodztwa. Wniosek
taki wynika z tego, ze tego rodzaju umocowanie nie jest elementem pelnomocnictwa procesowego z mocy samego
prawa (art. 91 k.p.c.). Ponadto w przypadku omawianego pelnomocnictwa nie wynikato z jego tresci (k. 4) i nie bylo
zadnych podstaw, aby domniemywac jego istnienie. Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda podniost na rozprawie,
ze udzielone mu pelnomocnictwo nie obejmuje umocowania do przyjmowania materialnoprawnych o$wiadczen woli
(k. 175), ale nie spotkalo sie to z zadna reakcja pozwanej. W konsekwencji nie mozna bylto uznaé, ze przez doreczenie
pelnomocnikowi procesowemu powoda pisma procesowego pozwanej zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu,
o$wiadczenie to dotarlo do powoda w taki sposéb, ze mogt zapoznaé sie z jego treScia. Pozwana nie wykazalta
skutecznego zlozenia tego o$wiadczenia powodowi w jakikolwiek inny sposob.



Po drugie, z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze umowa, na mocy ktorej pow6d w kwietniu 2010 r. nabyt udzialy
w kapitale zakladowym pozwanej zostala zwarta dla pozoru. Na mocy art. 83 § 1 k.c. czynno$¢ prawna, skladajaca sie
z o$wiadczen woli zlozonych dla pozoru, jest niewazna. Zatem na mocy powyzszej umowy powod nie nabyt udzialow
w kapitale zakladowym pozwanej i nie mégl w roli zgromadzenia wspo6lnikéw podjaé waznej uchwaly o powolaniu
siebie na prezesa zarzadu pozwanej. W rezultacie w relacjach miedzy nim a pozwana nie mogl by¢ uwazany za czlonka
jej zarzadu i w rezultacie nie mogl tez ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode wyrzadzona jej w wyniku
zaniedbania wynikajacych z tej funkcji obowigzkow.

Po trzecie, pozwana nie wykazala, aby przyslugiwala jej przedstawiona do potracenia wierzytelno$é. Pozwana
powolywala sie na to, ze wierzytelnos¢ ta przystuguje jej z tytutu szkody wyrzadzonej jej przez powoda w wyniku
zaniedbania obowigzkow prezesa zarzadu. W tej sytuacji podstawe jej roszczen stanowit art. 293 § 1 k.s.h. Stanowi on,
ze czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, chyba ze nie ponosi winy.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ta ma charakter odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
kontraktowej i oparta jest na istniejacej miedzy spotka, a czlonkiem jej organu wiezi obligacyjnej, ktorej naruszenie
skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 118/08, OSNC
2009/9/131). W $wietle tresci art. 293 k.s.h. przestankami przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
czlonka zarzadu spotki sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw, szkoda, zwigzek przyczynowy
miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow a szkoda oraz zawinienie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkoéw. Spotka powinna udowodnié szkode i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow, a na czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia nalezytej starannosci przy
wykonywaniu swych obowigzkéw (por. wyroki SN z dnia 24 czerwca 2015 r., II CSK 554/14 oraz SA w S. z dnia 30
marca 2015 r., I ACa 825/14, oba dostepne w zbiorze Lex).

Wedlug Spoélki jej szkoda polegala na bezprawnym wyplaceniu przez R. K., dzialajacego w porozumieniu z jej
prokurentem D. K. z jej rachunku bankowego kwoty 95.000 zl. Przy czym wskazala na trzy zachowania powoda,
stanowigce jej zdaniem nienalezyte wykonanie obowigzkow prezesa zarzadu, ktére spowodowaly te szkode: brak
nalezytego nadzoru nad jej finansami, polegajacy na nieweryfikowaniu wyciagdw bankowych, brak nalezytego
nadzoru nad dzialaniami prokurenta D. K. i brak dzialan wobec ujawnienia faktu pobrania $rodkéw przez R.
K.. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana miala obowigzek powolaé w sprzeciwie wszystkie twierdzenia skladajace sie na
podstawe faktyczng zarzutu potracenia, pod rygorem pominiecia przez Sad twierdzen zgloszonych z naruszeniem tego
obowiazku (art. 503 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Tymczasem twierdzenia te zostaly sformulowane bardzo ogodlnie, bez
wyjaénienia, jakie konkretne zachowania wedlug pozwanej powdd powinien byt podjaé, kiedy powinien byl to zrobié,
z czego wynikal taki obowiazek dzialania i jak brak jego realizacji wplynal na powstanie szkody. Pozwana nie wskazala,
z jaka czestotliwoScig splywaly wyciagi bankowe, kiedy wplynal wyciag obrazujacy wyptate 95.000 zt dokonang przez
R. K., kiedy powdd powinien byl sie z nim zapoznac i go zweryfikowaé, w jaki spos6b powinien zareagowac, jak
pozwoliloby to unikna¢ szkody. Pozwana nie podala, na czym powinien polega¢ nadzér powoda nad prokurentem D.
K., jakich konkretnych dzialahh w tym zakresie powdd zaniechal, jak wplynelo to na powstanie mozliwo$ci wyplaty
95.000 7l przez R. K.. W konicu pozwana nie wyjasnila, jakie dzialania po ujawnieniu wyplaty powod powinien
byt podjac¢ i w jaki sposob pozwolilyby one odzyskaé wyplacone pienigdze. Juz sama ta niekonkretnosé twierdzen
pozwanej przesadzala o nieskutecznoSci omawianego zarzutu. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze w odpowiedzi na
sprzeciw powdd wskazal na te ogdlnikowosé podstawy faktycznej zarzutu potracenia, jednak pozwana w zaden sposb
na to nie zareagowala.

Zauwazy¢ teznalezy, ze analiza charakteru dwoch pierwszych zarzuconych powodowi zaniechan prowadzi do wniosku,
ze nie ma zwiazku przyczynowego miedzy nimi a szkoda. Gdyby powo6d nawet codziennie, co godzine sprawdzal
wyciagi bankowe, nie mégtby w ten sposob zapobiec wyplacie owych 95.000 zl, ani doprowadzi¢ do ich zwrotu. Nawet
najscislejszy nadzoér nad prokurentem D. K. nie uniemozliwilby mu udzielenia R. K. pomocy w wyplacie pieniedzy.



W koncu podkreslenia wymaga, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana poniosta szkode i to w wysoko$ci 95.000
z}. Niewatpliwie taka kwote R. K. wyplacit z jej konta. Jednak, skoro, jak twierdzi pozwana, nastgpilo to bezprawnie,
to w miejsce tej sumy w majatku pozwanej powstala wierzytelno§¢ wobec R. K. o jej zaplate. Dopiero gdyby zostalo
wykazane, ze wierzytelnosc ta jest w calosci lub w cze$ci nie$ciagalna, mozna bytoby méwié o tym, ze pozwana poniosta
szkode w kwocie 95.000 zl lub nizszej — odpowiadajacej nieSciggalnej cze$ci wierzytelnoSci. Pozwana nawet nie
zglosila takich twierdzen, nie méwigc o ich udowodnieniu.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage takze na to, ze pozwana jak dotad nie wystagpila przeciwko R. K. na droge sadowa,
chot¢ ewidentnie odmawia on zaplaty kwoty 95.000 zl. Sama zachowuje wiec biernoé¢, ktora zarzuca powodowi i to
w sytuacji, w ktorej to przede wszystkim na niej spoczywa obowiazek dzialania. Prowadzi to do wniosku, ze pozwana,
jesli ponosi szkode to wylacznie z wlasnej woli. W tej sytuacji, zgodnie z zasada: chcgcemu nie dzieje sie krzywda, nie
przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze.

Z tych przyczyn zarzut potracenia nie mogt by¢ uwzgledniony.

Powod domagal sie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od 20 listopada 2015 r. i Zadanie to bylo uzasadnione.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie
w zaplacie (spelnieniu $§wiadczenia pienieznego) ma miejsce woéwcezas, gdy dluznik nie dokonuje jej w terminie.
Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania (a tak jest w niniejszej sprawie), Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 103.465,58 zl, a wiec wyzszej niz zasadzona, pismem 5
listopada 2015 r. Pozwana odpowiedziala pismem z 12 listopada 2015 r., a wiec najpdzniej tego dnia otrzymala to
wezwanie. W piSémie powoda zostal wyznaczony siedmiodniowy termin zaplaty, ktéry nalezy uznaé za odpowiadajacy
wymogom z art. 455 k.c. Poniewaz pozwana nie zaplacila, po uplywie tego terminu, czyli od 20 listopada 2015 r.
popadla w op6znienie, za ktére powodowi naleza sie odsetki ustawowe.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwrdci¢ powodowi koszty procesu, na ktére skladaja sie optata od pozwu 4.813 zl, minimalne
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata 7.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



