Sygn. akt XIV C 1178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski
Protokolant p.o. stazysty K. Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko T. C.

o ustalenie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obcigza powodki kosztami procesu;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w P. na rzecz radcy prawnego M. K. (1) Radcy Prawnego w C. kwote
4.428 z} (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1178/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2015 r. T. C. wni6st do Sadu Rejonowego w W. wniosek o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci,
w ktorym domagal sie ustalenia, ze w sklad spadku po H. C. wchodzi nieruchomos$é polozona w miejscowosci S.
gmina W., stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,2605 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla kt6rej Sad
Rejonowy w W. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 25.000 zl i dokonanie
dzialu spadku w ten sposéb, ze wnioskodawcy T. C. przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé wyzej opisang nieruchomosé z
obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki E. C. (1) kwoty 12.500 ztL

W pi$mie z 6 sierpnia 2015 r. uczestniczka E. C. (1) wniosta o dokonanie dzialu spadku poprzez fizyczny podzial
spadkowej nieruchomosci na dwie odrebne nieruchomosci, przy czym T. C. przypadlaby prawa cze$¢ nieruchomosci
tj. czesc dzialki i polowa budynku mieszkalnego, liczac od strony wejscia do budynku mieszkalnego, a uczestniczce E.
C. (1) przypadlaby prawa cze$¢ nieruchomosci tj. cze$¢ dzialki i potowa budynku mieszkalnego. E. C. (1) wniosta takze
o zasadzenie od T. C. kwoty 2.250 zl z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci z tytutu korzystania z jej
1/2 cze$ci we wspolwlasnosci nieruchomosci przez wnioskodawce i przez osoby wprowadzone przez niego w posiadanie
nieruchomoéci w okresie od listopada 2014 roku do 31 lipca 2015 r. (9 miesiecy x 250 zl). W uzasadnieniu swego pisma
uczestniczka wskazala, ze warto$é spadkowej nieruchomosci zostala znacznie zanizona a proponowany we wniosku
sposéb jej podzialu jest nie do przyjecia.



Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w W. w dniu 19 sierpnia 2015 r. wnioskodawca T. C. i uczestniczka E.
C. (1) zawarli ugode, w ktorej dokonali dzialu spadku po H. C. w ten sposob, ze opisang szczegotowo w punkcie
pierwszym ugody nieruchomo$é polozong w S. o powierzchni 0,2605 ha zapisana w ksiedze wieczystej nr (...)
przyznali na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcy T. C.. Jednocze$nie T. C. zobowiazal sie do splaty udzialu spadkowego
przystugujacego uczestniczce E. C. (1) w wysokoéci 18.000 zl poprzez zaplate tej kwoty w szeéciu ratach w wysokoéci
po 3.000 zl kazda w terminach szczegolowo wskazanych w ugodzie wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. W ugodzie wnioskodaweca i uczestniczka ustalili, ze warto$¢ spadku po H.
C. wynosi 36.000 zl. Zgodnie ustalili takze, ze rezygnuja z rozliczenia z poczynionych na nieruchomosci spadkowej
nakladéw i z wynagrodzenia za korzystanie z niej.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. E. C. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w W. pismo, wskazujac, ze dotyczy ono zmiany
postanowienia Sadu z dnia 19.08.2015 r. w sprawie o podzial majatku po zmarlym H. C..

W pi$mie tym E. C. wskazala, ze w dniu 19.08.2015 r. podczas rozprawy sadowej pod wplywem emocji i silnego stresu
wyrazila zgode na przyznanie nieruchomosci po ojcu H. C. swojemu bratu T. C. oraz na otrzymanie od niego splaty jej
udzialu w wysokoSci 18.000 zlotych. Podala, ze decyzje, ktérg podjela podczas rozprawy uwaza za bledna, niestuszna
i krzywdzaca. Wskazala, ze oczekuje swego udzialu w nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke potozona w S. o
nr ewid. 124/2 o powierzchni 0,2605 ha w formie polowy domu. Podala takze, ze na decyzje jaka podjela na rozprawie
~wywart tez Sad”, twierdzac, ze nieruchomo$ci nie da sie inaczej podzieli¢. Wniosla o zmiane postanowienia Sadu.

W pidmie z 21 sierpnia 2015 r. E. C. (1) podala ponadto, ze utrzymuje sie z renty socjalnej w wysoko$ci 643,02 zl i nie
sta¢ jej na pomoc adwokata, ktory by poprowadzil jej sprawe. Jest osoba niepelnosprawna. Posiada II grupe inwalidzka
orzeczona 31.03.1994 r. przez komisje lekarska w C.; orzeczenie jest wydane na stale. Z tego tytulu powddka pobiera
zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zt. Podala, ze choruje na upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym.
Samotnie wychowuje dwoje dzieci.

Zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. przewodniczacy Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w W. wezwal E. C.
(1) do podania w terminie 7 dni, czy jej pismo z 21sierpnia 2015 r. jest zazaleniem na postanowienie o umorzeniu
postepowania w zwigzku z zawarta ugoda sadowa, czy tez jest to pozew o uchylenie sie od skutkow prawnych ugody,
pod rygorem uznania, ze powyzsze pismo jest zazaleniem.

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2015 r. E. C. (1) podala, ze jej pismo z dnia 21 sierpnia 2015 r. jest pozwem o uchylenie
sie od skutkow prawnych ugody. Wskazala, ze podpisujac ugode w dniu 19.08.2015 r. podjeta btedna dla niej decyzje
i tym samym rezygnuje ze splaty udzialu spadkowego w kwocie 18.000 zl przez T. C. na jej rzecz.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w W. ustanowit dla powodki E. C. (1) w sprawie z jej
powodztwa przeciwko T. C. o uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody, pelnomocnika z urzedu.

W piémie z dnia 5 listopada 2015 r. powodka E. C. (1), reprezentowana przez radce prawnego wyznaczonego przez
Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow prawnych w B., wniosla o uznanie ugody sadowej zawartej w sprawie o sygn.
I Ns 557/15 za niewazng oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa albo od pozwanego na rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem podatku VAT.

W uzasadnieniu tego pisma powddka wskazala miedzy innymi na to, Ze na rozprawie powodka podpisala ugode,
gdyz dala sie namoéwic bratu i sadowi do je podpisania. Zawierajac ugode powddka byla przekonana, ze warto$c
nieruchomoéci jest prawidlowo okreslona. Pozwany wskazal warto$¢ nieruchomosci na 25.000 zl, co jest wartoScig
znacznie zanizona, albowiem nieruchomos$¢ jest w dobrym stanie i ma warto$é co najmniej 100.000 zlotych.

Powodka, dzialajac pod wplywem bledu co do stanu faktycznego, zawarla z pozwanym niekorzystna dla siebie ugode.
Zanizona warto$¢ nieruchomosci wskazana przez pozwanego spowodowala zasadzenie na rzecz powddki bardzo malej
kwoty. Powbdka zawierajac ugode nie miala wiedzy w przedmiocie warto$ci nieruchomosci i dopiero w rozmowach



po rozprawie ze znajomymi i z rodzing wszyscy jednoznacznie wskazali, Ze przyjeta wartoé¢ jest znaczaco zanizona,
co w sposoéb razacy krzywdzi powddke.

W powyzszym piSmie powoddka podala warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 100.000 zl i w zwigzku z tym,
postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w W. uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe
do Sadu Okregowego w P. XTIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. jako wlaéciwemu miejscowo rzeczowo.

Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Przewodniczacy XIV Wydzialu Cywilnego z siedziba w P. Sadu Okregowego
w P. wezwal powodke do usuniecia barakéw formalnych pozwu poprzez wyjasnienie, czy zadanie pozwu dotyczy
niewaznoSci ugody, czy tez jest to inne zadanie, a jesli inne, to nalezy je wyraznie okreslic.

W pi$mie z 15 grudnia 2015 r. powddka podala, Ze wnosi o uznanie ugody sadowej zawartej w sprawie o sygn. akt
I Ns 557/15 za niewazna oraz o zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem podatku VAT.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2016 r. pozwany T. C. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci, o
obcigzenie powodki kosztami procesu i o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych a takze o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w P. II Wydzial Cywilny Odwolawczy celem
rozpoznania $rodka odwolawczego — pisma powddki z dnia 21.08.2015 r. lub do Sadu Rejonowego w W. jako
wlasciwego do usuniecia brakéw formalnych zazalenia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone a strona powodowa
w zaden sposob nie wykazala zasadnoSci roszczenia.

Pozwany potwierdzil, ze przed Sadem Rejonowym w W. w sprawie o dziat spadku, sygn. akt I Ns 577/15 strony
zawarly ugode, moca ktérej wnioskodawca zostal zobowigzany do splaty udziatu siostry w kwocie 18.000 zt; wartosé
spadku ustalono zgodnie na kwote 36.000 zL. W ocenie pozwanego zawarta ugoda jest zgodna z prawem, uwzglednia
interesy obu stron i nie jest krzywdzaca dla powddki. Warto$¢ 25.000 zt wskazano we wniosku, a w celu zawarcia
ugody wnioskodawca zgodzil sie na wyzsza splate zgodnie z zadaniem uczestniczki. Przed Sadem strony podjely
woweczas pertraktacje ugodowe, a uczestniczka bardzo dobrze prezentowata swoje stanowisko. Powodka wychowuje
samodzielnie dzieci, a w zakonczonym ugoda postepowaniu, jak i teraz, formuluje swoje stanowisko w sposob
precyzyjny i przemys$lany. Nie ma przestanek wskazujacych na dzialanie pod wplywem bledu lub innych okolicznosci
wylaczajacych mozliwo$é postrzegania i wlasciwego oceniania sytuacji.

Ponadto pozwany podni6sl, ze budynek wchodzacy w sktad spadkowej nieruchomosci byt w ztym stanie technicznym i
od wielu lat pozwany czynil starania celem poprawy jego stanu, miedzy innymi wyremontowatl pokoje, wylal posadzki,
wymienil futryny i drzwi. Budynek nadal wymaga remontu. Sktada sie z dwoch pokoi, kuchni i skrytki. W budynku
nie ma centralnego ogrzewania, ani lazienki.

Przyznanie nieruchomosci pozwanemu bylo podyktowane wzgledami praktycznymi, gdyz tam zamieszkiwal i poczynit
naklady. Z kolei powddka zamieszkiwata w innej nieruchomosci. Nie byl mozliwy podzial fizyczny z uwagi na stan
budynku oraz nieregularny ksztalt dzialki. Powddka zgodzila sie na splate swojego udzialu Wskazana w ugodzie
warto$¢ nieruchomos$ci nie moze byé¢ uznana za zanizong i uwzglednia ona warto$¢é rynkowa nieruchomosci. Nalezy
mieé¢ na uwadze, iz strony zgodnie ustalily taka warto$¢, majac na uwadze mozliwoé¢ zawarcia porozumienia oraz
unikniecia rozliczenia nakladéw pozwanego. W sprawie nie ma podstaw do podwyzszenia tej wartosci. Powodka nie
wskazala zadnych okolicznoéci moggcych prowadzi¢ do podwazenia zawartej ugody.

W piSmie z 18 stycznia 2017 r. powodka wskazala, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony pozwanej
podniesionym w odpowiedzi na pozew i w caloéci podtrzymuje zadania pozwu.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly wczesniej zgloszone zadania i przedstawione twierdzenia.



Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawca H. C. zmarl 24 pazdziernika 2014 r. w S., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili $§mierci byt
rozwiedziony.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r., w sprawie oznaczonej sygnatura akt I Ns 67/15, Sad Rejonowy w W.
stwierdzil, ze spadek po H. C. na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: E. C. (1) w Y2 czeScii T. C. w Y2 czeSci.

H. C. byt wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. gmina W., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w W. prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ stanowi dziatka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,2605 ha
zabudowana budynkiem mieszkalnym sktadajacym sie z dwoch pokoi, kuchni i skrytki.

Budynek jest w zlym stanie technicznym, nie ma lazienki ani centralnego ogrzewania. Jeszcze za zycia H. C. w budynku
poczyniono w nim naklady w celu poprawy jego stanu technicznego: wylano nowe posadzki w kuchni i w jednym
pokoju, wykonano $ciane dziatlowa.

U E. C. (1) stwierdzono uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. E. C. ukonczyla specjalna szkole podstawowa i
specjalna szkole zawodowa w zawodzie krawcowej. Utrzymuje sie z renty socjalnej w wysoko$ci 644 z1 i z zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 153 zl. Mieszka wraz dwojgiem dzieci we wlasnym domu w S..

T. C. tez jest osoba uposledzona w stopniu lekkim; roéwniez ukoniczyt specjalng szkole podstawowa i specjalng szkote
zawodowa w zawodzie §lusarza. Utrzymuje sie z renty socjalnej w takiej samej wysokosci, jak siostra. Mieszka z
konkubina w S..

/zeznania M. K. k. 111.112 v.; przestuchanie powodki k. 114-115 w zw. z k. 102-103, przestuchanie pozwanego k. 115-116
w zw. z k. 103-103 v./

W dniu 29 maja 2015 r. T. C. wnibst do Sadu Rejonowego w W., opatrzony datg 26 maja 2015 r., wniosek o dzial
spadku i zniesienie wspotwlasno$ci, w ktdérym wniost o:

- ustalenie, ze w sklad spadku po H. C. wchodzi nieruchomoé¢ polozona w miejscowosci S. gmina W., stanowigca
dzialke nr (...) o powierzchni 0,2605 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w W. V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 25.000 zl,

- dokonanie dzialu spadku w ten sposob, ze wnioskodawcy T. C. przyznaé na wylaczna wlasno$¢ nieruchomo$¢ opisang
w punkcie pierwszym wniosku z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki E. C. (1) kwoty 12.500 zl.

W uzasadnieniu swego wniosku wnioskodawca wskazal, ze spadkodawca H. C. zmarl 24.10.2014 r. w S..
Postanowieniem z dnia 08.04.2015 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie I Ns 67/15 stwierdzil na podstawie ustawy
nabycie spadku po H. C. na rzecz dzieci: E. C. (1) w czedci Y2 i T. C. w czeSci Y2. Spadkodawca w dniu $mierci byt
rozwiedziony. W sklad jego majatku wchodzila przedmiotowa nieruchomos$é w S. gmina W., stanowigca dzialtke nr
(...) zabudowana budynkiem mieszkalnym, o lacznej powierzchni 0,2605 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w W. V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o lacznej wartosci 25.000 zl.

Podat takze, ze na dzialce znajduje sie budynek zaadaptowany na cele mieszkalne, w ktérym mieszka wnioskodawca
wraz z matka Z. C.. Taki stan faktyczny trwa od wielu lat. Budynek jest w zlym stanie technicznym i od wielu lat
wnioskodawca czyni starania celem poprawy jego stanu. Wnioskodawca na przedmiotowej nieruchomosci poczynit
znaczne naklady (m. in. wyremontowal pokoje, wylal posadzki, wymienil futryny i drzwi). Budynek nadal wymaga
remontu. Sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i skrytki. W budynku nie ma centralnego ogrzewania ani lazienki.

T. C. podniést takze, ze przyznanie mu na wylaczng wlasnosé spadkowej nieruchomosci jest podyktowane wzgledami
praktycznymi, gdyz obecnie zamieszkuje on wraz z matka na nieruchomosci. Budynek, pomimo tego, ze jest w zZlym
stanie technicznym, jest jedynym miejscem, ktoére zaspokaja potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcy i jego matki.



Zdaniem wnioskodawcy w zasadzie jedyng realng warto$¢ spadku stanowi warto$¢ gruntu o powierzchni 0,2605 ha.
W ocenie wnioskodawcy jest to kwota 25.000 zt do podzialu miedzy nim a uczestniczka. Wnio6st zatem wnioskodawca
o przyznanie mu na wylaczna wlasnosé nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dzialke nr (...), z obowigzkiem
splaty uczestniczki w wysokosci 12.500 zl z odroczonym terminem platno$ci. Wskazana warto$¢ spadku odpowiada
warto$ciom rynkowym.

W pi$mie z 6 sierpnia 2015 r. uczestniczka E. C. (1) wniosta o dokonanie dzialu spadku poprzez fizyczny podzial
spadkowej nieruchomosci na dwie odrebne nieruchomosci, przy czym T. C. przypadlaby prawa cze$¢ nieruchomosci
tj. czeséc dzialki i polowa budynku mieszkalnego, liczac od strony wejscia do budynku mieszkalnego, a uczestniczce E.
C. (1) przypadlaby prawa cze$¢ nieruchomosci tj. cze$¢ dzialki i potowa budynku mieszkalnego. E. C. (1) wniosla takze
o zasadzenie od T. C. kwoty 2.250 zl z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoséci z tytulu korzystania
z jej Y2 czeSci we wspoOlwlasnosci nieruchomoscei przez wnioskodawce i przez osoby wprowadzone przez niego w
posiadanie nieruchomo$ci w okresie od listopada 2014 roku do 31 lipca 2015 r. (9 miesiecy x 250 zl). W przypadku
braku warunkéw do podziatlu fizycznego nieruchomosci, uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku o dzial spadku i
zniesienie wspotwlasnosci.

W uzasadnieniu swego pisma uczestniczka wskazala, ze warto$¢ spadkowej nieruchomosci zostala znacznie zanizona
a proponowana splata z odroczeniem jej platno$ci nie odpowiada jej udzialowi w spadku. Proponowany sposob
podziatlu jest nie do przyjecia, poniewaz ani wnioskodawca ani uczestniczka nie dysponuja pieniedzmi na splate;
oboje utrzymuja sie z rent socjalnych w wysokoéci 700 zl miesiecznie. Jedynym mozliwym rozwiazaniem jest podzial
dzialki i wydzielenie dwoch odrebnych nieruchomosci. Taki sposéb podzialu zaspokoi takze matki wnioskodawcy i
uczestniczki Z. C..

W przypadku przejecia calej nieruchomoéci przez brata, uczestniczka powaznie liczy sie z mozliwoscia sprzedazy przez
niego dzialki oraz domu i pozostawieniem matki bez dachu nad glowa.

Uczestniczka podniosla takze, ze nie jest prawda, jakoby wnioskodawca poczynil na przedmiotowej nieruchomosci
znaczne naktady. Wszystkie naklady poczynil ojciec H.. Brat T. nie mial dochodéw pozwalajacych na jakiekolwiek
wieksze wydatki; utrzymywat sie nadal utrzymuje z renty socjalnej, jest osobg niepelnosprawng i niesamodzielna.
Renta socjalna nie starczala mu na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

E. C. (1) podala takze, ze po $émierci ojca ze spadkowej nieruchomosci korzysta wnioskodawca wraz z osobami, ktore
wprowadzil. Uczestniczka winna zatem otrzymywac oplate za korzystanie z jej czeéci nieruchomosci w wysokoSci
odpowiadajgcej niewysokiemu czynszowi 500 zt miesiecznie V2 = 250 zt x 9=2.250 zl

W dniu 19 sierpnia 2015 r. przed Sadem Rejonowym w W. odbyla sie rozprawa w sprawie z wniosku T. C. przy
udziale E. C. (1), sygn. akt I Ns 557/15. Wnioskodawca T. C. byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata
W. D.; uczestniczka E. C. (1) dzialala bez fachowego pelnomocnika. Na rozprawie o stwierdzenie nabycia spadku
przewodniczaca skladu orzekajacego pouczyla uczestniczke o mozliwosci ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego z urzedu. E. C. (1) o§wiadczyla, Ze nie jest to jej potrzebne.

Po rozpoczeciu rozprawy przewodniczaca zreferowala stan sprawy i przedstawila wnioski zawarte w pi$mie
procesowym uczestniczki z 06.08.2015 r. Pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zadania wniosku. Wskazal takze
na niecelowo$¢ podziatu fizycznego nieruchomosci i budynku, ze wzgledu na niewielka powierzchnie budynku oraz
wnibst o ,,oddalenie zasgdzenia” kwoty 2.250 zl. Uczestniczka podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w piSmie
procesowym. Nadto na pytanie przewodniczacej o§wiadczyla, ze przedmiotowy budynek sklada sie z dwoch pokoi,
jednej kuchni, jednej lazienki z jednym wspolnym wejSciem, bez zalozonych licznikow dla dwoch czeéci budynku.
Wobec tego przewodniczaca pouczyta uczestniczke, ze przy takich parametrach technicznych budynku nie jest
mozliwe dokonanie podziatu fizycznego budynku i wyodrebnienie dwoch niezaleznych lokali spelniajacych warunki
okreslone w ustawie o wlasno$ci lokali. Pelnomocnik wnioskodawcy wniést o dokonanie dzialu spadku wylacznie
poprzez przyznanie nieruchomosci jemu na wlasno$é z obowigzkiem splaty uczestniczki ze wzgledu na gleboki konflikt
pomiedzy stronami. Uczestniczka o§wiadczyla, ze moglaby wyrazié zgode na przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy



pod warunkiem otrzymania splaty swoje udzialu w wysokoéci 20.000 zt i wyrazita zgode na propozycje wnioskodawcy,
aby rozlozy¢ splate na okres 3 lat.

Ostatecznie strony doszly do porozumienia polegajacego na splacie udzialu spadkowego uczestniczki kwota 18.000
z} platng w szeéciu ratach po 3.000 zl z terminem platnosci pierwszej raty do konca biezgcego roku. Strony zawarly
ugode nastepujacej treéci:

1. T. C.iE. C. (1) zgodnie o$wiadczaja, ze w sklad spadku po H. C. wchodzi nieruchomos$¢ stanowiaca zabudowana
dzialke polozona w S. o nr ewid. 124/2 o powierzchni 0,2605 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczysta o nr PO 1B/00040608/4; innych nieruchomos$ci ani cennych ruchomos$ci w majatku spadkowym nie bylo;

2. T. C.iE. C. (1) zgodnie ustalaja, ze warto$§¢ spadku wynosi 36.000zl;

3. T. C.iE. C. (1) dokonuja zgodnego dziatu spadku po H. C. zmarlym w dniu 24.10.2014 roku w S. w ten sposob, ze
opisana powyzej w pkt. 1 nieruchomos$é przyznaja na wylgczna wlasnosé wnioskodawcey T. C.;

4. T. C. zobowigzuje sie do splaty udzialu spadkowego przyslugujacego uczestniczce w wysokoéci 18.000 zi
(osiemnascie tysiecy zlotych 00/100 groszy) w nastepujacy sposob:

a) poprzez zaplate kwoty 3.000 zl na rzecz E. C. (1) w terminie do 31.12.2015r.
b) poprzez zaplate kwoty 3.000 zl na rzecz E. C. (1) w terminie do 30.06.2016r.
¢) poprzez zaplate kwoty 3.000 zt na rzecz E. C. (1) w terminie do 31.12.2016r.
d) poprzez zaptate kwoty 3.000 zl na rzecz E. C. (1) w terminie do 30.06.2017r.
e) poprzez zapltate kwoty 3.000 zl na rzecz E. C. (1) w terminie do 31.12.2017r.
f) poprzez zaplate kwoty 3.000 zl na rzecz E. C. (1) w terminie do 30.06.2018r.

wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, platne na numer rachunku
bankowego, ktory uczestniczka zobowigzuje sie podaé wnioskodawcy w terminie 7 dni;

5. wnioskodaweca i uczestniczka zgodnie ustalaja, ze rezygnuja z rozliczenia poczynionych na nieruchomo$ci nakladéw
i wynagrodzenia za korzystanie z niej;

6. wnioskodaweca i uczestniczka zgodnie postanawiaja, ze koszty postepowania znosza sie wzajemnie.

W zwigzku z zawarciem ugody postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w W. umorzyl postepowanie
w sprawie z wniosku T. C. z udzialem E. C. (1) o dzial spadku po H. C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za wiarygodne uznaé nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach sprawy I Ns 557/15
Sadu Rejonowego w W.. Wiarygodno$¢ i moc dowodowa dokumentéw nie byly bowiem kwestionowane przez zadng
ze stron; nie bylo takze podstaw do tego, zeby ktéremukolwiek z dokumentéw odméwié wiarygodnosci lub mocy
dowodowej z urzedu.

Na wiare zasluguja takze zeznania M. K. (3) — jedynego $wiadka przestuchanego w toku postepowania dowodowego.
Chot¢ swiadek, jak sama przyznala, pozostaje w zwigzku konkubenckim z pozwanym, w jej zeznaniach nie mozna
doszukac¢ sie jakiejkolwiek niecheci do powddki. Zeznania §wiadka sg konkretne i rzeczowe; w czesci odnoszacej sie
do opisu i stanu technicznego spadkowej nieruchomosci cechuje je pelny obiektywizm. Pewne elementy subiektywne
zawierajg wypowiedzi M. K., gdy ta twierdzi, ze E. C. kwestionuje podpisana ugode za namowsa jej partnera R. C.. Jest
to w istocie okolicznos$é, ktora nie da sie zweryfikowac, ale nie ma takiej koniecznoéci, bowiem w zadnym stopniu



nie decyduje to o zasadno$ci lub bezzasadnosSci powddztwa. W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka sa wiarygodne,
bowiem odnosza sie wprost do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zasadniczej czeSci zashuguja na wiare takze zeznania samych stron. Co do najwazniejszych wyzej ustalonych faktow
sg one zbiezne i niekwestionowane. Z faktow tych powodka i pozwany wysnuli zasadniczo odmienne wnioski, co bedzie
przedmiotem dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

W tak przedstawionym stanie faktycznym i przy uwzglednieniu dokonanej oceny dowodbéw, w ocenie Sadu,
powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie budzilo watpliwosci to, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. przed Sagdem Rejonowym w W. strony zawarly ugode, w ktorej
strony dokonaty dziatu spadku po ojcu H. C. w taki sposéb, ze spadkowa nieruchomo$é otrzymal na wylgczng wlasnosé
pozwany T. C. z obowiazkiem splaty na rzecz powddki E. C. (1) kwoty 18.000 zl rozlozonej na sze$é rownych rat.

Wobec zawarcia ugody, a na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w W. umorzy} postepowanie w tej sprawie.

Zawarta przez strony ugoda jest bez watpienia umowa ugody w rozumieniu art. 917 Kodeksu cywilnego (w dalszej
czesci przywolywanego takze jako k.c.). Zgodnie z tym przepisem przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢c niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja na dwoisty charakter ugody sadowej. Jest ona bowiem z jednej strony
czynno$cia procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania sagdowego co do
istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 w zw. z art. 203 § 4 i art. 355 § 1 k.p.c.); jest takze
czynnoS$cia materialno prawna, umowa (art. 917 k.c.). Powodka powolywala sie na bledne przekonanie co do warto$ci
nieruchomosci bedacej przedmiotem dzialu spadku. Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na swdj materialno prawny charakter
ugoda podlega przepisom o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), przy uwzglednieniu przepiséw szczegdlnych
(art. 918 k.c.) umozliwiajgcych uchylenie sie od skutkow zlozonego oswiadczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego
7 14.06.2005 1., V CK 691/04, LEX nr 177225). Wedlug art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedtug treséci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchylié sie od skutkéw prawnych ugody z powodu
odnalezienia dowodoéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze (art. 918 § 2 k.c.).

W cytowanym juz postanowieniu z 14 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze przyczyny wadliwoSci
o$wiadczenia woli strony zawierajacej ugode musza by¢ wyraznie udokumentowane.

Przeprowadzone w sprawie dowody, w ocenie Sadu, nie tylko nie potwierdzaja, ze E. C. (1) zawierajac ugode dzialala
pod wplywem bledu; przeciwnie, takiemu twierdzeniu wyraznie przecza.

W pismie z 5 listopada 2015 r. powddka twierdzila, ze byla przekonana co do tego, ze ,warto$¢ nieruchomosci zostala
prawidlowo okreslona”. Jest to twierdzenie oczywiScie niezgodne z prawda, skoro w pi§émie procesowym z 6 sierpnia
2015 r. twierdzila, Ze warto$¢ spadkowej nieruchomosci zostala we wniosku znacznie zanizona. W zadnym wiec razie
nie bylo tak, ze strony warto$¢ podlegajacej podzialowi nieruchomogci uwazaly za bezspornie ustalong (wedlug stow
ustawodawcy: niewatpliwg). Powoddka i pozwany w toku postepowania prowadzili negocjacje i w drodze porozumienia
ustalili warto$é spadku na kwote 36.000 zI. Powddka ustapila ze swego stanowiska i tak samo ustgpit pozwany. Takie
dzialania sg istotg ugody, zgodnie z ktérg strony ,czynia sobie wzajemne ustepstwa”. Zdaniem Sadu, w niniejszej
sprawie w ogoble nie mozna moéowié o zlozeniu przez powbddke o§wiadczenia woli bedacego sktadnikiem zawartej ugody
pod wplywem bledu nie tylko w kwalifikowanej postaci przewidzianej w art. 918 k.c., ale takze na zasadach og6lnych
(art. 84 k.c.). Z bledem co wartoéci nieruchomosci mielibySmy do czynienia wéwczas, gdyby strony np. dysponowaly
jaka$ opinig rzeczoznawcy co do tej warto$ci i okazaloby sie, ze zostala ona sfalszowana lub oparta na oczywiscie
falszywych podstawach (niezgodne ze stanem faktycznym polozenie nieruchomosci, bledna powierzchnia dzialki). Nic



takiego jednak nie mialo miejsca, strony dobrze znaly nieruchomoé¢ i znajdujacy sie na niej budynek mieszkalny i jego
stan techniczny. Nic nie wskazuje na to, zeby bledne bylo przekonanie pozwanego, z ktérym powddka sie ostatecznie
zgodzila, co do tego, ze nie da sie podzieli¢ dzialki na dwie odrebne nieruchomosci ewentualnie ustanowic¢ odrebnag
wlasno$é lokali. Przynajmniej na poparcie tezy przeciwnej powbdka nie przedstawila zadnych dowodow. Tak jak
juz wyzej nadmieniono, powodka i pozwany przystepujac do rozprawy mieli odmienne przekonania co do wartosci
spadkowej nieruchomoéci i jej podziatu, ale w drodze negocjacji osiggnely kompromis, czego skutkiem bylo zawarcie
ugody. O dzialaniu pod wplywem bledu przez ktérakolwiek ze stron w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy. Nie zachodza
w sprawie takze inne wady o$§wiadczen woli stron przy zawarciu ugody z 19 sierpnia 2015 r., ktére moglyby skutkowaé
jej niewazno$cia. Na istnienie takowych zreszta powodka w ogoble sie nie powolywala.

Nie znalazly takze potwierdzenia wywody powddki odnoénie niewazno$ci zawartej ugody.

Istotnie, w wyroku z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 503/99, Sad Najwyzszy uznal, ze niemozno$¢ uchylenia sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wobec niespelnienia przestanek przewidzianych
w art. 918 i art. 88 k.c., nie wyklucza ustalenia i oceny, ze ugoda sagdowa jest bezwzglednie niewazna, jako czynno§é
niezgodna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego albo razaco naruszajaca usprawiedliwiony interes os6b
uprawnionych (OSNCP 2001/12/411). Zgodnie bowiem z treécia art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Na podstawie art. 203 § 4 w zw. z
art. 223 § 2 k.p.c. sad moze uznac ugode za niedopuszczalng wtedy, gdy jest ona sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Nie ma zadnego dowodu na to, ze zawarta przez strony ugoda jest sprzeczna z prawem lub zmierza do obejscia prawa.
Przeciwnie zawiera ona wszystkie elementy wymagane przepisami prawa materialnego dotyczacymi dzialu spadku
oraz nie narusza przepisoOw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych dziatu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci.

Zdaniem Sadu nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony ugoda narusza zasady wspdlzycia
spolecznego. O sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego w niniejszym przypadku mozna by moéwié wowczas,
gdyby w efekcie zawartej ugody zostala calkowicie wyzuta ze swoich praw do spadku po ojcu. Zasadnicza kwestig
wydaje sie tu podejécie do sposobu ustalenia warto$ci spadkowej nieruchomosci. Warto$é ta bez watpienia powinna
zosta¢ ustalona w toku postepowania o dzial spadku. W przypadku sporu co do tej warto$ci jedynym miarodajnym
dowodem bylaby opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Taki spor co warto$ci spadkowej nieruchomosci miedzy
stronami zaistnial. Nie oznacza to jednak, ze spor ten nie mdgl zosta¢ rozstrzygniety na drodze negocjacji, w
toku ktorych strony zgodnie ustalily warto$§é nieruchomosci, wysoko$¢ przystlugujacej powddce splaty i terminy jej
platnoéci. Jest powszechna praktyka, ze jedna ze stron (lub nawet kilka przy wieloéci wspoélspadkobiercow) w ogole
rezygnuje z przyshugujacej jej splaty. Nie sposéb wiec uzna¢ za niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami
etyki, ze strona taka nie moze swoich roszczen w tym zakresie ograniczy¢, w szczegdlnoSci wowcezas, gdy robi to takze
druga strona. Ocena zawartej przez strony ugody pod katem zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego powinna
sie w takim przypadki koncentrowa¢ na rozwazeniu tego, czy E. C. (1) miala §wiadomo$¢ tego, na co sie decyduje.
Zdaniem Sadu, przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzaja, ze powddka dzialala z pelnym rozeznaniem. Znala
stan nieruchomosci, w tym stan techniczny polozonego na niej budynku, wiedziala, ze wnioskodawca wycenia warto$¢
spadku (nieruchomosci) na 25.000 zl; uwazala przy tym, ze jest to warto$¢ zanizona i byla Swiadoma tego, ze
warto$¢ ta moze zosta¢ zweryfikowana za pomocg opinii bieglego sadowego, na co wskazuje jednoznacznie tresé
pisma powddki z 06.08.2015 r. (k. 25-26 akt I Ns 557/15). Zdaniem Sadu to, ze E. C. (1) jest osobg uposledzong w
stopniu lekkim (tak samo jak pozwany) oraz ze dziatala bez profesjonalnego pelnomocnika, nie moze mie¢ wplywu
na wazno$c¢ zawartej ugody. Jak bowiem weze$niej zaznaczono, wszystkie istotne kwestie dotyczace dziatu spadku po
ojcu obejmowala swoja §wiadomo$cia dzialala zatem z pelnym rozeznaniem. Nie ma wiec prawnych podstaw do tego,
zeby teraz powddka ,wycofala sie ze swojej decyzji. Stoi temu na przeszkodzie zasada pacta sunt servanda, ktora cho¢
niewyrazona wprost, z pewnoscia jest jedna z naczelnych zasad prawa zobowigzan (art. 353 k.c.). Jedynie w $cisle



okreslonych przez prawo okolicznoSciach strona umowy moze od niej odstapié¢ lub odmoéwié¢ wykonania zobowiazania.
Zadna z takich okolicznoéci w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie zachodzi.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powodki kosztami procesu, mimo przegrania przez nia sprawy.
E. C. (1) utrzymuje sie z niskiej renty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, dlatego zasadzenie od niej kosztow procesu
nie byloby uzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu orzeczono na podstawie § 1 ust. 3, § 2 ust. 31 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (j. t.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



