Sygn. akt XIV C 824/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jan Sterczala
Protokolant prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w P.
sprawy w powddztwa P. P., S. P., B.R.i 1. S.
przeciwko A. (...)

o zaplate

1. ustala, ze powodowie P. P., S. P., B. R.i L. S. sa wspolwlascicielami, tacznie w udziale Y2, w nieruchomo$ci, na ktorej
usadowiony jest zespot dworsko — parkowy w W. o powierzchni 2,5073 ha, stanowiacej dzialke nr (...), ktéra to dziatka
zostala wyodrebniona z dzialki (...), uprzednio wchodzila w sklad (...) jako cze$¢ dawnej parceli nr 23, zapisanej w
ksiedze wieczystej W. D. Rycerskie tom I wykaz L. 1, aktualnie objetej ksiega wieczysta Kw. nr (...) Sadu Rejonowego
wW,;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 10 367 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

/-/Sterczala

XIV C 824/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2015 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — A. (...), powddka I. R.
wniosla o ustalenie, ze powodka oraz P. L. sg wspotwlascicielami w udzialach wynoszacych po %2 w nieruchomosci, na
ktoérej posadowiony jest zespdt dworsko — parkowy w W. o pow. 2,5073 ha, stanowiacej dzialke (...), ktora to dzialka
zostala wyodrebniona z dzialki nr (...), a uprzednio wchodzila w sklad (...), jako cze$¢ dawnej parceli nr 23, zapisanej w
ksiedze wieczystej W. D. Rycerskie Tom I wykaz L.1, aktualnie objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzong obecnie
przez Sad Rejonowy w W. oraz o odlaczenie tej nieruchomosci z ksiegi wieczystej KW nr (...) i o zalozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej, a takze o wpis w nowozalozonej ksiedze wieczyste;j.

Whiesiono roéwniez o zawiadomienie P. L. o toczacym sie postepowaniu albowiem jego udzial w niniejszej sprawie w
charakterze powoda jest konieczny.



W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze ojciec powddki B. B. byl wpisany do ksiegi wieczystej, jako wlasciciel
majatku ziemskiego, dobra rycerskie W. polozonego w W. gm. W.. Majatek ziemski zostal przejety w calo$ci na rzecz
Skarbu Panstwa w dniu 13 kwietnia 1945 r. Ostateczng decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Wojewoda (...) orzekl,
iz nieruchomo$¢, na ktodrej zostal posadowiony zesp6t dworsko — zamkowy nie podpadat pod dzialanie art. 2 ust. 1
lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a zatem nieruchomo$¢ ta zostala
przejeta niezgodnie z przepisami prawa. W tresci decyzji stwierdzono tez, ze decyzja nie przesadza o prawie wlasnosci
nieruchomo4ci.

Nastepcami prawnymi B. B. sg powddka oraz P. L..
Zdaniem powddki, roszczenie powddki o ustalenie znajduje swoje uzasadnienie w tresci przepisu art. 189 kpc.

Pismem procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015 r. powodka sprecyzowala zadanie podajac, iz powodka w istocie nie zada
odlaczenia nieruchomoéci z ksiegi wieczystej oraz zalozenia nowej ksiegi i o dokonanie wpisu do ksiegi.

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2015 r. pow6dka zmodyfikowala zadanie, wnoszac ostatecznie o ustalenie, ze powddka
i P. L. sa wspolwlascicielami w udzialach po Y2 kazdy z nich w nieruchomoSsci, na ktérej posadowiony jest zesp6l
dworsko — parkowy w W. o pow. 2,5073 ha, stanowiacej dzialke (...), ktora to dziatka zostala wyodrebniona z dzialki
or (...), a uprzednio wchodzita w sklad (...), jako czeS¢ dawnej parceli nr 23, zapisanej w ksiedze wieczystej W. D.
Rycerskie Tom I wykaz L.1, aktualnie objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzonag obecnie przez Sad Rejonowy w W..

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad zawiadomit o toczacym sie procesie P. L., celem wstgpienia do sprawy
w charakterze powoda. Na zawiadomienie osoba ta nie zareagowala.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powodki zawiadomil Sad, iz powddka zmarla, a jej nastepcami
prawnym sa B. R,, P. P, S. P.i 1. S,, na dowdd czego przedlozono akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 6 kwietnia
2016 r. Dolaczono réwniez pelnomocnictwa procesowe od nastepcow prawnych zmarlej powddki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany wnibést o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwany stwierdzil miedzy innymi, iz strona pozwana nie kwestionuje uprawnien wlascicielskich
powodow do przedmiotowej nieruchomosci, jednak w ocenie strony pozwanej brak jest po stronie powodow interesu
prawnego w wytoczeniu powbddztwa. Powodowie — zdaniem pozwanego — winni dochodzi¢ ochrony swych praw
podmiotowych w drodze procesu o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Strony podtrzymaly swe stanowiska do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

B. B. byl wlascicielem nieruchomosci, polozonej w W., na terenie ktérej zostal posadowiony zesp6l dworsko-parkowy
o pow. 2,5073 ha, stanowigcej obecnie dzialke nr (...), objetej aktualnie ksiega wieczysta nr (...).

Majatek ten zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa w dniu 13 kwietnia 1945 r., co znalazlo wyraz w za$wiadczeniu
Starostwa Powiatowego w W. — Referatu (...) i reform Rolnych z dnia 31 marca 1948 r.

Nieruchomos¢ weszla w sklad Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w N..

Decyzja Wojewody (...) z dnia 20 lipca 1992 r. PGR zostal zlikwidowany, a nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
niniejszej sprawy zostala przekazana w dniu 7.10.1992 r. przekazana w trwaly zarzad A. (...). W nastepstwie
przekazania w ksiedze wieczystej nieruchomoéci, w dziale IT, dokonany zostal wpis wlasciciela — Skarb Panstwa — A.
(...) (...) w P. Filia w P. (osoba prawna, ktorej powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa).

Whnioskiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. I. R., skierowanym do Wojewody (...), wystapila o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad (...), zapisane w ksiedze wieczystej W. D. Rycerskie Tom I, wykaz



L.1 nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (sygn.. SN.IV-9. (...)-118/11).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Wojewoda (...) orzekl, iz nieruchomosé, na ktérej posadowiony jest zesp6t
dworsko-parkowy w W., stanowigca nowoprojektowang dziatke, oznaczona w projekcie podziatu nieruchomosci, jako
dzialka nr (...), o powierzchni 2,5073 ha, wyodrebniona z dzialki (...), a uprzednio wchodzaca w sklad (...), jako czesc¢
dawnej parceli nr 23, zapisanej w ksiedze wieczystej W. D. Rycerskie Tom I wykaz L.1, nie podpadala pod dzialanie
art. 2 ust. 1e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a pozostale nieruchomosci
wchodzace w sklad tego majatku ziemskiego podlegaly pod dziatanie tego przepisu.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Wojewoda (...) dokonal wykladni treSci ostatecznej decyzji z dnia 28
pazdziernika 2013 r. w ten sposob, iz dzialka oznaczona w projekcie podzialu nieruchomosei, stanowigcym zatacznik
do postanowienia, jako dzialka nr (...), jest tozsama z dzialka nr (...), o ktérej mowa w decyzji z dnia 28/10/2013 1.,
natomiast dzialka nr (...) jest tozsama z dziatka nr (...), o ktérej mowa w decyzji.

B. B. zmarl w roku 1982 r., jego nastepcami prawnymi byli : Zona I. B. oraz corki A. B., M. L., I. R..
I. B. zmarla w roku 1999 — jej nastepcami prawnymi byly : A. B., M. L.i L. R..

A. B. zmarla w roku 2008 — jej nastepcami prawnymi byty M. L.i L. R..

L. R. zmarta w 2015 r. — jej nastepcami prawnymi sag B. R., P.P., S. P.i L. S..

M. L. zmarla w 2011 r. — jej nastepca prawnym jest P. L..

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami procesu niesporny i wynikat on réwniez z nastepujacych dokumentéow
urzedowych, zgromadzonych w aktach sprawy :

1/ akt z ksiegi wieczystej - k. 9-13

2/ zaS§wiadczenia z dnia 3 kwietnia 1948 r. — k. 14

3/ zasdwiadczenia z dnia 31 marca 1948 r. — k. 15

4/ decyzji z dnia 28.10.2013 r. — k. 16-28

5/ wykazu zmian gruntowych — k. 29

6/ ksiegi wieczystej KW (...) — k. 30-39

7/ postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 41,42,43

8/ postanowienia z dnia 18.08.2015 r. — k. 51-54

9/ aktu po$wiadczenia dziedziczenia — k. 68-69

10/ decyzji Wojta Gminy W. z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. — k. 79-80,81
11/ decyzji Wojewody (...) z dnia 20 lipca 1992 r. — k. 82

12/ protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 7.10.1992 r. — k. 83-93.

Jak juz byla mowa wyzej, stan faktyczny byt w niniejszej sprawie niesporny, wynikal on w oczywisty sposéb zaréwno
z niespornych twierdzen stron zawartych w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew, jak i ze zgromadzonych w sprawie



dokumentéw urzedowych, wyzej wymienionych. Dokumenty urzedowe nie byly przez zadna ze stron kwestionowane,
korzystaly nadto z mocy przewidzianej w art. 244 § 1 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Godne podkreslenia w niniejszej sprawie jest to, iz prawo, ktérego ustalenia domagali sie powodowie, nie bylo rowniez
przedmiotem sporu. W treéci uzasadnienia na pozew strona pozwana nie kwestionowata tytulu wlasnoéci powodéw
do okreslonej w pozwie nieruchomo$ci. Podniesiono zarzuty innego rodzaju.

Pomimo niespornoéci twierdzen stron w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomoéci, z uwagi na charakter sprawy,
Sad dokonal badania konfrontacji twierdzen stron (co do prawa wlasnoéci przystugujacego powodom), z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw potwierdzila zdaniem
Sadu w pelni zasadno$¢ stanowisk stron. Bez watpienia kluczowe znaczenie mialy w sprawie dokumenty, z ktérych
wynika prawo wlasno$ci B. B. do przedmiotowej nieruchomosci na dzien 1 wrze$nia 1939 roku oraz bezprawnos$é
przejecia nieruchomo$ci — w zakresie dzialki okre§lonej w pozwie. Bezprawnos$¢ ta jednoznacznie wynika z tresci
Wojewody (...) z dnia 28.10.2013 r. Sad treécia tejze decyzji byl zwiazany i nie ma potrzeby powtarzania jej
uzasadnienia. Nie wzbudzilo rowniez watpliwo$ci nastepstwo prawne po B. B., zaréwno pierwotnej powddki oraz jej
nastepcow prawnych, ktoérzy do sprawy wstgpili w trakcie postepowania.

Podstawowg kwestig w sprawie byl problem interesu prawnego powodow w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, w
szczegoblnosci strona pozwana stwierdzila, iz dla nalezytej ochrony praw powodoéw jest proces o ustalenie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wzglednie zlozony w zwyklym trybie wniosek o wpis prawa wlasnosci.

W ocenie Sadu, powodowie nie moga w chwili obecnej dokona¢ wpisu prawa wlasno$ci na podstawie dokumentow,
znajdujgcych sie w aktach sprawy, skoro z treéci decyzji wojewody z 2013 r. jednoznacznie wynika, ze decyzja ta
nie przesadza o prawie wlasnosci nastepcow prawych B. B.. Majac na wzgledzie kognicje i zakres badania sprawy w

postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626 8§1i2 kpc), nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ dokonania przez powodow
wpisu przystugujacego im prawa wlasnoéci, bez uzyskania stosownego orzeczenia sadu, stwierdzajacego prawo
wlasno$ci powodow.

Powodowie nie nalezg tez do kregu osob (decyzja Wojewody z dnia 28.10.2013 r. nie przesadza prawa wlasnosci, o

czym wprost mowa w jej uzasadnieniu), wymienionych w art. 626 * § 5 kpe, nie moga wiec skutecznie wystapi¢ z
powodztwem z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (uchwata SN z dnia 19.11.2004 r. III CZP 106/05
(OSNC poz. 160), powolana przez powoda).

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jednakze tylko w odniesieniu do wspotwlascicieli,
ktorzy wystapili z powoédztwem w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mialo miejsce
wspoltuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, gdyz nie bylo przeszkod do ustalenia prawa wlasno$ci powodow
w przystugujacym im lacznie udziale Y2. Z braku poparcia powodztwa przez P. L., nie mozna bylo jednak dokonaé
ustalenia co do przystugujgcego jemu udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci.

W konsekwencji powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci na podstawie art.189 kpc w zw. z art. 922 § 1 ke oraz
art. 1035 i n. ke. Sad uwzglednit pow6dztwo uznajac, iz powodom przystuguje udzial facznie w wysokoéci V2 (jako
wspoétwlascicielom niepodzielonej masy spadkowej po powoddce 1. R.), gdyz do akt sprawy nie zlozono umowy lub
orzeczenia dokonujacego dzial spadku po zmarlej powddce.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strona pozwana proces przegrala, wobec czego
zobowiazano ja do zwrotu poniesionych kosztéw procesu przez powodow w lacznej kwocie 10 367 zt (koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3 617 zl oraz oplata od pozwu 6 750 zl). Wysoko$¢ kosztow adwokackich okresSlono na
podstawie przepisow § (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - Dz.U.2013.461). Dla celow ustalenia wysokoSci kosztéw zastepstwa procesowego wzieto pod uwage przepisy
obowiazujace w chwili wniesienia pozwu.

SSO Jan Sterczala



