Sygn. akt XTIV C 563/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Pile
sprawy z powbdztwa P. G.
przeciwko (...) w W.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda P. G. kwote 84.000 zl (osiemdziesiqt cztery
tysigce) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda dozywotniq miesiecznqg rente odszkodowawczqg w
kwocie 1.146 (tysiqgc sto czterdziesci szesc) zl, platng poczquwszy od grudnia 2014 r. do 15 dnia
kazdego miesiqca z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od 16 dnia kazdego kolejnego
miesiqgca do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 637,78 zI tytulem zwrotu kosztow procesu;
V. nakazuje $cigqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w P.:
a. od powoda z zasqgdzonego w punkcie I. swiadczenia 3.320 zi,
b. od pozwanego 4.980,44 z1.
SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd P. G. w pozwie z 9 czerwca 2015 r. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) w W. na swoja rzecz: 144.000 zt
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 1.910 zl miesiecznie
tytulem dozywotniej renty odszkodowawczej, platnej do 15 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od grudnia 2014 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze 1 pazdziernika 2011 r. na drodze K-134 miedzy O. a K. zostal potracony przez kierowce,
ktory uciekl z miejsca wypadku. W chwili uderzenia znajdowal sie miedzy zaparkowanym samochodem, do ktérego
zamierzal wsia$é, a krawedzia jezdni. Sprawcy przestepstwa nie wykryto i $ledztwo zostalo umorzone. Wezwana



na miejsce karetka zabrala go do szpitala w G. na oddzial intensywnej terapii. Tam stwierdzono u niego: uraz
wielomiejscowy, rane glowy okolicy ciemieniowej, oderwanie malzowiny usznej lewej, sttuczenie mézgu, pourazowy
obrzek mozgu, stluczenie pluc, zlamanie nasady dalszej koéci promieniowej prawej, niestabilno§¢ l6deczkowato-
ksiezycowata nadgarstka prawego. Nastepnego dnia byl operowany — opracowano chirurgicznie rany okolicy
ciemniowej i malzowiny usznej. Po kilku dniach zoperowano zlamanie reki. W szpitalu w G. przebywal do 10
pazdziernika 2011 r., kiedy to przekazano go do Szpitala (...) w Z.. Tam przebywat do 28 pazdziernika 2011 r. i w tym
czasie byl konsultowany psychiatrycznie i neurologicznie. Nastepnie odbywal leczenie na Oddziale Rehabilitacyjnym
w K.. Od 3 listopada 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. przebywal na Oddziale (...) Wieloprofilowej Szpitala (...) w Z.. Od
27 grudnia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. byl rehabilitowany w Szpitalu (...) w C. na Oddziale (...) w S.. Od lutego 2012
r. jest pod opieka lekarza psychiatry w poradni zdrowi psychicznego.

W dniu wypadku mial 31 lat. Byl mlody, pelen zycia, ambitny, pracowity. P6l roku wezeéniej urodzilo mu sie pierwsze
dziecko. Po wypadku przez przeszlo 3 miesigce mial niedowlad polowiczny lewostronny. Popadl w depresje i korzystal
z pomocy psychologa. Stwierdzono u niego zespo6l psychoorganiczny pourazowy, echolalie, nadpobudliwo$é. Mial bole
kregostupa szyjnego, znacznie ograniczony zakres ruchow w lewym barku, znacznie oslabiong sile miesni po lewej
stronie, chwiejny chdd. Na skutek wypadku zmienil sie, stal sie agresywny, przestal sie podporzadkowywaé zasadom,
wyraza sie wulgarnie, jest bezceremonialny, konfabuluje. Ma problemy z dobieraniem stéw, cho¢ skonczyl studia
wyzsze i nigdy wcze$niej nie mial trudnoSci z wyslawianiem sie. W testach ujawnita sie u niego patologia organiczna
centralnego ukladu nerwowego. Unika wspdlzycia z zong. Przestal dbaé o higiene. Jest impulsywny i wybuchowy. Brak
mu wytrwalo$ci. Zaczal mie¢ problemy z alkoholem i popadl w uzaleznienie. Od 10 kwietnia do 22 maja 2015 r. poddat
sie stacjonarnemu leczeniu odwykowemu. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do 2019 r. Od
wypadku do 31 grudnia 2012 r. by} calkowicie niezdolny do pracy i pobieral rente. Obecnie jest czeSciowo niezdolny
do pracy. Pracuje jako dozorca w ramach umowy zlecenia.

Powod wskazal nadto, ze decyzja z 21 pazdziernika 2014 r. pozwany przyznal mu 60.000 zl zadoSéuczynienia, jednak
kwote ta pomniejszyt o 90 % przyczynienia, w rezultacie wyplacit mu 6.000 zi. Od samego poczatku domagat sie
150.000 zl zadoSéuczynienia. Nie przyczynil sie do szkody, dlatego zada 144.000 zl dodatkowego zado$¢éuczynienia.
Przed wypadkiem skonczyl studia. Do 2005 r. przez 4 lata pracowal w fabryce mebli tapicerowanych jako pracownik
umystowy. Zarabial 1.160 z} plus premia uznaniowa do 20 %. Woéwczas przecietne wynagrodzenie wynosilo 1.557,20
zt. W nastepnych latach jezdzit do Holandii. W 2010 r. zarobil 22.246 euro. Obecnie do konca zycia skazany jest na
lekkie prace fizyczne, nie podejmie pracy umystowej. Decyzja z 17 listopada 2014 r. pozwany ustalil uszczerbek w jego
miesiecznych dochodach na 2.123,19 zL. Sume te umniejszyt 0 90 % przyczynienia i w rezultacie otrzymuje jedynie
212 z} renty wyréwnaweczej. Poniewaz nie przyczynit sie do szkody zada dodatkowej renty w kwocie 1.910 zl. Decyzja
dotyczaca renty zostala wydana 17 listopada 2014 r., dlatego domaga sie dodatkowej renty od grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal fakty dotyczace wyplaty na rzecz powoda
Swiadczen, ich wysoko$ci, pomniejszenia ich o 90 % przyczynienia. Wskazal takze, ze nie kwestionuje swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Przyznane powodowi §wiadczenia sg adekwatne do zakresu doznanych przez powoda
obrazen oraz jego mozliwo$ci zarobkowych. Powdd przyczynit sie do zaistnienia szkody przez to, ze znajdujac sie
po niewlaSciwej stronie drogi, nie obserwowal kierunku, z ktérego mogl nadjechaé pojazd i wtargnal na jezdnie,
stwarzajac sytuacje kolizyjng. Tymczasem mogt wsigéé do samochodu korzystajac z prawych tylnych drzwi. Dlatego
jego przyczynienie jest nie mniejsze niz 90 %. Zadanie odsetek od daty weczeéniejszej niz dzieh wyrokowania jest
nieuzasadnione. Poza tym, otrzymal niepelne akta szkody a takze material dowodowy wymagal uzupehienia, dlatego
w dacie, od ktorej powod zada odsetek nie byl jeszcze w zwloce (k. 115-122).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. pow6d wracal z Holandii, gdzie pracowal, do Polski. Wraz z dwoma innymi mezczyznami
jechal jako pasazer samochodem marki A., ktérym kierowal D. K.. We wczesnych godzinach popoludniowych
postanowili urzadzi¢ sobie krétki postdj. W tym celu kierowca zjechal z drogi, ktora sie poruszali, w prawo na



wyasfaltowany fragment drogi prostopadlej prowadzacej do lasu. Pojazd zostal zatrzymany na zjezdzie, mniej wiecej
roéwnolegle do linii krawedziowej jezdni drogi, ktéra przyjechali, w odleglosci okolo p6l metra od tej linii. Wszyscy
wysiedli. Po jakims§ czasie postanowili kontynuowac podréz. Powdd zamierzal zajaé w samochodzie miejsce z tyhu za
kierowca. W tym celu podszed! od tytu auta do jego tylnych lewych drzwi, otworzy! je lewa reka i wykonal ruch ciala
w celu zajecia miejsca w aucie. W jego trakcie jego prawa reka zostala zahaczona przez lusterko samochodu, ktéry
poruszal sie jezdnia z predkoScia co najmniej 9o km/h. W konsekwencji uderzenia lusterkiem cialo powoda zostalo
wprawione w ruch obrotowy, na skutek czego upad! on na jezdnie i uderzyt w nig glowa.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: D. K., 178-179, K. O., k. 141v-142, R. G., k. 142v-144, opinia bieglego B. P. (1), k. 202-219)

Po potragceniu powdd zostal przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego w G., gdzie stwierdzono u niego uraz
wielomiejscowy, rane pourazowa okolicy ciemieniowej, oderwanie malzowiny usznej lewej, stluczenie prawego
plata czolowego i ciemieniowego mozgu, duzy, pourazowy obrzek tkanek miekkich moézgu w okolicy skroniowej
ciemieniowej lewej, stluczenie pluc, zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej lewej. Powod byl w $piaczce
ocenionej na 5/15 punktéw wg skali G., co oznacza odkorowanie poprzedzajace odmézdzenie. W badaniu mézgu
stwierdzono ogniska stluczenia prawego plata czotowego i ciemieniowego mozgu oraz duzy obrzek tkanek miekkich w
okolicy skroniowo-ciemieniowej lewej. Byl dwukrotnie operowany: 2 pazdziernika 2011 r. opracowano chirurgicznie
rany okolicy ciemieniowej i malzowiny usznej a nastepnie 6 pazdziernika 2011 r. dokonano repozycji i stabilizacji
plytka zlamania koSci promieniowej prawej reki. W trakcie pobytu w szpitalu dwukrotnie mial napady padaczkowe.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. juz przytomny powod zostal przewieziony do Szpitala (...) w Z., gdzie stwierdzono
u niego niedowlad lewostronny, afazje mieszang — zaburzenie funkcji jezykowych w wyniku uszkodzenia mézgu. W
dniu 28 pazdziernika 2011 r. zostal wypisany ze skierowaniem na intensywna rehabilitacje wczesnoneurologiczng. W
czasie kilkudniowego pobytu w domu byl rehabilitowany.

Od 3 listopada do 22 grudnia 2011 r. powdd przebywal na rehabilitacji w (...) MSWiA w Z., gdzie rozpoznano
u niego zesp6l organiczny, depresje, zesp6l psychoorganiczny pourazowy, niedowlad lewostronny i utrudnione
chodzenie. W trakcie badan dodatkowo stwierdzono echolalie, nadpobudliwo$é, ograniczony zakres ruchéw w lewym
barku, oslabiong sile mieSniowa po lewej stronie. W trakcie pobytu byl konsultowany psychiatrycznie. Badania
psychiatryczne i psychologiczne wykazaly: zaburzenia komunikacji interpersonalnej, zaburzenia uwagi, zaburzenia
funkcji pamieciowych, zaburzenia percepcyjne, zaburzenia programowania i kontroli $§wiadomych zachowan,
zaburzenia emocjonalno — osobowoSciowe, zaburzenie proceséw poznawczych na podlozu organicznym, nastrdj
zmienny z silnym napieciem emocjonalnym, §wiadomos$¢é zaburzona (slaba orientacja w najblizszej rzeczywistoéci
psychospolecznej), uwage obnizona w zakresie wszystkich parametréow, pamie¢ zaburzona, procesy mySlowe
zaburzone, obnizone: planowanie, kontrole, przewidywanie skutkéw zachowan celowych. Zostal wypisany z poprawa:
tolerancji wysitku fizycznego, zakresu ruchéw i sprawnoéci koniczyn oraz chodzenia a takze w wyraZnie lepszej kondycji
psychiczne;j.

Kolejng rehabilitacje odbyt od 27 grudnia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. w Szpitalu (...) w C. na Oddziale
Rehabilitacyjnym w S.. Tam rozpoznano u niego zespél organiczny pourazowy. Przeprowadzono leczenie
usprawniajgce. Zostal wypisany do domu z poprawa i zaleceniem dalszego leczenia w placowkach podstawowej opieki
zdrowotne;j.

W dniu 22 marca 2012 r. powdéd byt konsultowany w Poradni Neurologicznej Szpitala (...) w B., gdzie
stwierdzono u niego zaburzenia pamieci, nerwowos$¢, ubytek wagi. Badanie neurologiczne potwierdzilo objawy
zespolu piramidowego pod postacia §ladowych objawoéw piramidowych lewostronnych. Zalecono mu leczenie w
poradni rehabilitacyjnej, psychologicznej, neurochirurgiczne;j.

Od 7 lutego 2012 r. powod leczy sie w (...) w Z.. Poczatkowo rozpoznano u niego zesp6l po stluczeniu mézgu
(encefalopatia z padaczka) a z czasem takze zesp6l zaleznoSci alkoholowej. Wizyty odbywaja sie co miesiac, pottora.
Ma zapisane leki, ktére musi przyjmowac codziennie.



(cze$ciowo twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego oraz

dowody: dokumentacja lekarska, z ktorej kopie stanowia karty 353-361 akt sprawy, odpisy karty 50-85 akt Ds.
1288/11, natomiast skany sa zapisane na plycie CD zawierajacej zdigitalizowane akta szkody, k. 128, opinia bieglej A.
G., k. 252, opinia bieglej K. G., k. 315-317, zeznania §wiadka R. G., 133v-144, zeznania powoda, k. 408v)

W 2004 r. powdd skonczyl studia licencjackie na kierunku zarzadzania i marketingu w Wyzszej Szkole (...) w P.. Od
2003 r. do 2007 r. pracowal w fabryce mebli jako pracownik umystowy. W kolejnych latach, az do wypadku pracowat
w Holandii. W dniu (...) urodzil mu sie syna a 13 czerwca 2011 r. zawarl zwigzek malzenski.

Przed wypadkiem powod byl czlowiekiem spokojnym, opanowanym, pogodnym, nie uzywajacym wulgaryzmow,
dbajacym o higiene, obowigzkowym, pracowitym i ambitnym. Nie palil papieroséw, nie naduzywat alkoholu. Po
wypadku osobowo$é powoda zmienila sie. Objawilo sie to od razu po jego wybudzeniu sie. Byl wowczas obcesowy i
wulgarny, je$li mu co$ nie odpowiadalo, od razu przeklinal. Te zmiany okazaly sie trwale. Od czasu wypadku powod jest
wulgarny i sklonny do agresji werbalnej. Jest drazliwy. Stracil empatie wobec bliskich, nie pamieta o ich urodzinach,
imieninach. Przestal dbaé o higiene, stal sie apatyczny, stracil wszystkie wczeéniejsze zainteresowania, brakuje mu
wytrwaloSci. Czesto ktamie, konfabuluje. Nie potrafi planowa¢ wydatkéw, nie interesuje sie sytuacja ekonomiczng
rodziny. Nie angazuje sie w obowigzki domowe i zwigzane z opieka na dzieckiem. Calymi dniami bezczynnie wloczy
sie po miescie. Wszystko to wplywa destrukcyjnie na relacje powoda z zong i rodzicami.

Po wypadku powdd zaczal naduzywac alkoholu, pil wielotygodniowymi ciagami. Jesli nie dostal pieniedzy na alkohol,
wynosit i sprzedawal z domu cenne rzeczy albo pozyczal pieniadze. JeSli mial zatrudnienie, pil takze przed praca
i w jej trakcie. W czasie ambulatoryjnego leczenia przeciwalkoholowego anticolem, mimo poinformowania go, ze
roéwnoczesne spozywanie alkoholu grozi powaznymi powiklaniami, nadal pil, co wywolalo u niego wstrzas w postaci
zaburzenia rytmu serca, bdlu glowy i wymiotow.

Od 1do 10 kwietnia 2015 r. pow6d zostal poddany detoksykacji na Oddziale Detoksykacji Szpitala (...) w Z. a nastepnie
od 10 kwietnia do 22 maja 2015 r. przebywal na leczeniu na Oddziale (...) w P. Szpitala (...) w Z.. Po zakonczeniu terapii
kontynuowal wezeéniejszy model picia, skutkiem czego wymagal ponownej detoksykacji i terapii, ktora przeszedl w
zakladzie (...) w C. w okresie trzech tygodni od 27 listopada 2015 r. Opuscil oérodek przed konicem terapii poniewaz
ztamal abstynencje. W dalszym ciaggu naduzywal alkoholu, dlatego znowu wymagal detoksykacji, ktérg odbyt na
Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...) w Z. od 29 kwietnia 2016 r. do 9 maja 2016 r. Nastepnie od 13 maja do 9 lipca
2016 r. kontynuowat leczenie w Osrodku (...) w R.. P6Zniej nadal naduzywat alkoholu i znowu wymagal detoksykacji,
ktora przeszedt na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala (...) w Z.. Nastepnie od 11 kwietnia do 26 maja 2017 r. przebyl
terapie na Oddziale (...) wP..

Niezaleznie od leczenia detoksykacyjnego i odwykowego pow6d dwukrotnie wymagal hospitalizacji na Oddziale
Psychiatrycznym Szpitala (...) w Z. z powodu obnizonego nastroju, lekéw, niepokoju. Po raz drugi bylo to od 25
listopada 2016 r. do 5 stycznia 2017 1.

(czedciowo twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego oraz

dowody: zeznania §wiadka R. G., k. 143v-144, opinia bieglej K. G., k. 315-317, karty informacyjne leczenia szpitalnego,
k. 17-18, 19-20, 331, 346-350, 406, zaswiadczenie lekarskie, k. 345, zeznania powoda, k. 408v-409)

Na skutek wypadku u powoda doszlo do obnizenia sprawnoSci intelektualnej, polegajacego na spowolnieniu
proces6w my$lowych, nadmiernej konkretyzacji myélenia, trudnoéciach w selekeji informacji, zaburzeniach emocji
i zachowania, wahaniach nastroju, apatii i spowolnieniu merytorycznym. Powod cierpi na organiczne zaburzenia
osobowosci - zesp6l psychoorganiczny pod postacia trwalych zmian osobowosci i wzorcow zachowan. Nie ma wgladu
w chorobe, nie dostrzega zmienionych chorobowo wzorcéw zachowan i nie postrzega tego jako zjawiska ujemnego.



Rokowanie dla niego jest niekorzystne. Nie mozna spodziewacé sie poprawy stanu jego zdrowia psychicznego. Do konca
zycia bedzie wymagat czeSciowej opieki i pomocy w celu pehlienia rol spolecznych.

Uzaleznienie powoda od alkoholu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z urazami mozgu, ktérych powod
doznal w wypadku.

Powod cze$ciowo utracit zdolno§é do pracy zarobkowej. Nie jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanym
wyksztalceniem. Moze wykonywac jedynie prace fizyczna na najnizszym szczeblu kwalifikacji zawodowych — w
charakterze pomocnika.

(dowod: dokumentacja lekarska, z ktérej kopie stanowia karty, k. 332-345, opinie bieglych K. G., k. 319, 321, 324 i
A. G, k. 255)

Cierpienia fizyczne powoda przez pierwsze 2 miesiace po wypadku byly znaczne, nastepnie przez kilka dalszych
miesiecy - do roku byly umiarkowane, po czym z kazdym miesiacem tagodnialy, az do calkowitego ustgpienia. Obecnie
powdd nie odczuwa powazniejszych dolegliwosci fizycznych zwiazanych z wypadkiem.

Niedowlad polowiczny prawostronny u powoda niemal calkowicie ustapil. Obecnie wystepuja u niego jedynie Sladowe
objawy piramidowe lewostronne, ktore jednak w zaden spos6b nie upoSledzajg jego funkcjonowania. Krotko po
wypadku powo6d mial dwa ataki padaczkowe, jednak pdzniej sie juz nie powt6rzylty. Powdd nie leczy sie neurologicznie
i nie wymaga takiego leczenia. Nie potrzebuje tez rehabilitacji. Powod cierpi na encefalopatie pourazowa. Grozi to
wystapieniem u niego w przyszlosci padaczki pourazowe;j.

(dowdd: opinia bieglej A. G., k. 254-255, 383)

W pierwszym okresie po wypadku powdd mial orzeczong caltkowita niezdolno$é¢ do pracy, dlatego decyzja ZUS z 19
stycznia 2012 r. zostala mu przyznana z tego tytulu renta za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.
w kwocie 726 zl netto. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 3 grudnia 2013 r. powdd zostal uznany za czeSciowo
niezdolnego do pracy. W zwiazku z tym decyzja ZUS z 18 grudnia 2013 r. zostala mu przyznana renta z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w kwocie 648 zl netto. Decyzja ZUS z 9 wrzeénia 2014 r. renta zostala podwyzszona do 660 z}
netto. Obecnie renta wynosi 680 zl netto.

Orzeczeniem z 19 lutego 2014 r. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na czas do
28 lutego 2019 .

Od 1 marca 2014 r. powod byl zatrudniony jako pracownik ochrony przy remoncie mostu w Z. — na czas do konca
remontu. Praca trwala cztery miesiace. Nastepnie w okresie od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. powdd
pracowal na umowie zlecenia jako pracownik ochrony w spélce z o.0. (...). Nastepnie zostal zatrudniony w tej samej
spoélce na umowe o prace na okres probny od 15 czerwca 2015 r. do 14 wrze$nia 2015 r. Zostal jednak zwolniony z
powodu za$niecia i nietrzeZwoSci w pracy.

(dowdd: skany dokumentéw ZUS zapisane na plycie CD zawierajacej zdigitalizowane akta szkody, k. 128, orzeczenie
7 19.02.2014 r., k. 407, decyzja z 9.09.2014 r., k. 29-32, za§wiadczenie o zatrudnieniu, k. 83, umowa o prace, k. 84,
umowa o prace, k. 97, zeznania powoda, k. 408-409)

Pismem z 15 kwietnia 2014 r. powod, za posrednictwem (...) SA, zglosil pozwanemu swoja szkode i zazadatl §wiadczen:
150.000 z} zado$éuczynienia i 1.000 z} renty. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, (...) SA przestalo
pozwanemu akta szkody przy dwoch pismach z 31 lipca 2014 r., ktére wplynely do pozwanego 4 i 6 sierpnia 2014 r.
W toku dalszego postepowania prowadzonego juz przez pozwanego powdd przestal mu oswiadczenia osob trzecich
opisujacych zamiany w jego osobowosci. Nastapilo to przy pismach z 4 wrzesnia 2014 r. i 15 wrzeénia 2014 r., ktore
wplynely do pozwanego odpowiednio 9 wrzesnia 2014 r. i 19 wrze$nia 2014 r. W opinii z 10 pazdziernika 2014 r.
specjalista pozwanego - lekarz neurolog ocenil uszczerbek na zdrowiu powoda na 29 %. W pi$mie z 14 pazdziernika



2014 r., ktére wplynelo do pozwanego 17 pazdziernika 2014 r., powdd zglosil Zadanie wyplacania mu 6.000 z}
miesiecznej renty.

W decyzji z 21 pazdziernika 2014 r. pozwany ocenil nalezne powodowi zado$¢uczynienie na 60.000 zl. Uznal jednak,
ze przyczynil sie on do powstania szkody, gdyz wtargnal na jezdnie pod nadjezdzajacy samochdd. Na tej podstawie
kwote zado$¢uczynienia pomniejszyt 0 90 % i w rezultacie wyptlacil powodowi 6.000 zt. W decyzji z 17 listopada
2014 r. pozwany przyznal powodowi 212 z} miesiecznej renty uzupekiajacej z wyré6wnaniem od 1 kwietnia 2014 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze przecietne wynagrodzenie netto we wrze$niu 2014 r. wynioslo 2.783,81 zl, powod otrzymuje
660,62 7l netto renty, a zatem uszczerbek w jego dochodach wynosi 2.123,19 zl. Po pomniejszeniu tej kwoty o 90 %
przyczynienia, powodowi nalezy sie 212 zl renty.

(dowod: skany dokumentéw na plycie CD zawierajacej zdigitalizowane akta szkody , k. 128: (...)_DK, (...), (...), (...)
i(.), (), )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu.

W mys$l art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.
Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodéw te fakty, ktére podniesione przez powoda zostaly potwierdzone przez
pozwanego. Przyznanie pozwanego nie wywolywalo bowiem zadnych watpliwo$ci. Z przebiegu rozprawy wynikalo, ze
nie bylo intencja pozwanego zaprzeczaé niektdrym szczegélowym twierdzeniom powoda, a ponadto znajdowaly one
potwierdzenie w jej wynikach. Majac to na uwadze Sad uznal wynikajace z tych twierdzen powoda fakty za przyznane
i takze przyjal je bez dowodow.

Strony zlozyly do akt liczne kopie i skany dokumentéw prywatnych. Zgodno$é tych kopii (skanéw) z oryginalami
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwosci Sadu. Zlozenie przez jedna strone kopi
lub skanéw dokumentéw w istocie stanowilto zgloszenie przez nig twierdzen o faktach co do istnienia dokumentéw
o formie i tre$ci wynikajacej z kopii lub skan6w. Jesli druga strona takze zlozyla te same dokumenty w formie kopii
lub skanéw, nalezalo to uznaé za przyznanie tych faktow (art. 229 k.p.c.). Z kolei niezakwestionowanie przez druga
strone tych kopii lub skanéw stanowilo nie wypowiedzenie sie o tych faktach, co pozwalalo uzna¢ je za przyznane,
gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.).

Dokumenty prywatne, zaréwno w formie pisemne;j jak i elektronicznej, ktore staly sie podstawa ustalen, nie budzilty
watpliwosci co do swojej autentycznosci i co do zgodno$ci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane
pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznat je za w pelni godne zaufania.

Opinia bieglego specjalisty od rekonstrukeji wypadkéw drogowych B. P. (1) stanowila warto$ciowy material o
duzej mocy dowodowej. Zostala ona sporzadzona przez wieloletniego stalego bieglego sadowego, dysponujacego
nadto tytulem naukowym doktora w swojej dziedzinie wiedzy. Te formalne gwarancje duzej wiedzy i do§wiadczenia
bieglego w swojej specjalnosci pokrywaly sie z pozytywnymi do$wiadczeniami Sadu, ktory regularnie korzysta z
ustug tego bieglego. Pozwalaly ona na wysoki poziom zaufania do jego merytorycznej wiedzy i do§wiadczenia. Opinia
zawiera na tyle pelne i wyczerpujace odpowiedzi na tezy dowodowe zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu,
na ile pozwalal na to rzeczowy material dowodowy. Zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny. Jest spojna,
logiczna i zrozumiata. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej przedstawione przestanki,
ktére doprowadzily do koncowych wnioskéw. Przekonanie o wysokiej warto$ci dowodowej opinii umacnialo to, ze w
istocie nie byla kwestionowana przez strony. Zglosily one uwagi do opinii, ale nie przedstawily zadnych rzeczowych
argumentow podwazajacych jej warto$¢ lub przydatnosé.

Opinie bieglych lekarzy neurologa A. G. i psychiatry K. G. réwniez byly warto$ciowymi dowodami o duzej
sile przekonywania. Obie zostaly sporzadzone przez wieloletnich stalych bieglych sadowych a wiec specjalistow
dysponujacych duza wiedza i do$wiadczeniem w swoich dziedzinach wiedzy. Dodatkowo K. G. jest doktorem nauk



medycznych, co umacnia przekonanie o jej wysokich kwalifikacjach. Obie opinie udzielily pelnej odpowiedzi na tezy
dowodowe zawarte w postanowieniach dowodowych, zostaly sporzadzona w sposdb wysoce fachowy, byly rzetelne i
wyczerpujace. Kazda z nich byla tez spojna, logiczna i zrozumiala. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen
zostaly w nich przedstawione przestanki, ktére doprowadzity do koficowych wnioskdow. Opinie nie byly kwestionowane
przez strony, przy czym opinia psychiatryczna w ogole, a opinia neurologiczna po jej wyjasnieniu i uzupehieniu.
Dodatkowo przemawialo to za ich wysoka warto$cia dowodowa.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow: K. O. i D. K.. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi wobec obu
stron procesu. Nie lacza ich z nimi i nigdy nie laczyly zadne silniejsze osobiste albo materialne wiezi i nie pozostaja
wobec nich w stosunku zaleznoéci. Nie byli wiec emocjonalnie zaangazowani po ktoérej$ ze stron albo w inny sposéb
uwiklani w spér miedzy nimi. Dzieki temu nie byli zainteresowani korzystnym dla ktérej$ z nich wynikiem procesu.
Dlatego nie zachodzila obawa, ze beda §wiadomie skladali stronnicze zeznania, jak rowniez, ze beda w nich, choc¢by
nie§wiadomie, tendencyjni. Analiza treéci ich zeznanh potwierdzala, ze s3 one pozbawione stronniczo$ci. Swiadkowie
szczerze przyznawali, jeSli nie mieli szczegolowej wiedzy o jakich$ faktach. Nie zastepowali niewiedzy domystami. Nie
komentowali podawanych faktéw i nie wyrazali wlasnych opinii, ani ocen. Ich wypowiedzi nie zawieraly stwierdzen
nielogicznych, czy sprzecznych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia.

Odnos$nie szczeg6low przebiegu wypadku zeznania D. K. i K. O. r6znily sie miedzy soba. Sad za bardziej miarodajne
uznatl zeznania tego pierwszego i na nich oparl swoje ustalenia. Stalo sie tak z dwdch powodow. Po pierwsze, zeznania
D. K. byly relacja z pierwszej reki — naocznego Swiadka wypadku. Natomiast K. O. znal przebieg zdarzen jedynie ze
slyszenia. Nie budzi za$ watpliwosci, ze szczera relacja naocznego $wiadka jest bardziej godna zaufania niz relacja
Swiadka ze slyszenia. Po drugie, zeznania D. K., jak to wynika z opinii bieglego B. P. (1), znajdowaly najszersze
potwierdzenie w rzeczowym materiale dowodowym i pozwalaly stworzy¢ najbardziej logiczna i spojna wersje zdarzen.

Zeznania $wiadka R. G. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Jest on ojcem powoda i pozostaje z nim w bliskiej
relacji charakterystycznej dla takiego pokrewienistwa. Moglo to skutkowaé zar6wno niezamierzona tendencyjnoscia,
jak i celowa nieprawdziwoS$cig jego zeznan, motywowang checig dopomozenia powodowi w osiggnieciu korzystnego
wyniku procesu. Tego rodzaju obawy znalazly pewne potwierdzenie w tresci zeznan $§wiadka dotyczacych okolicznoSci
wypadku. Z opinii bieglego B. P. (1) wynikalo bowiem, ze wersja Swiadka nie daje sie pogodzi¢ z rzeczowym materiatem
dowodowym (k. 212). Dlatego w tym zakresie Sad nie dal mu wiary. Natomiast w pozostalej czesci jego zeznania
Sad ocenil jako godne zaufania, gdyz byly wywazone, konkretne, spdjne i logiczne, a takze nie zawieraly stwierdzen
sprzecznych z zasadami do$wiadczenia. Swiadek nie staral sie samorzutnie podawaé korzystnych dla powodéw faktow
lub ocen. Przede wszystkim jednak w tej czesci zeznania $§wiadka znajdowaly potwierdzenie w innym wiarygodnym
materiale dowodowym w postaci dokumentacji lekarskiej i opinii bieglych lekarzy.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé¢ jedynie zeznania
powoda i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do jego zeznani. Strony sa osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako Zrédlo poznania prawdy jest najbardziej
niepewny. Dlatego tez Sad zeznania powoda dokladnie zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami
oraz zasadami wiedzy i do$wiadczenia. Taka ich krytyczna ocena prowadzila do wniosku, ze sa wiarygodne w
calosci. Byly one przekonujace, spdjne i szczere. O ich szczeroSci szczegélnie przekonywal fakt, ze powod uczciwie
przyznal, Ze nie pamieta okoliczno$ci wypadku, jak tez swoich cierpien z okresu bezposrednio po nim nastepujacego.
Podkres$lenia wymaga, ze gdyby chcial moglby latwo klama¢ w tym zakresie. Przede wszystkim jednak jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym oraz poddawaly sie pozytywnej weryfikacji z punktu
widzenia zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Wsrdéd dowodow wspierajacych zeznania powoda szczego6lne miejsce
zajmowaly opinie bieglych lekarzy. Ich wysoka moc dowodowa czynila je najbardziej godnym zaufania probierzem
wiarygodno$ci tych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod w procesie zglosil roszczenia odszkodowawcze z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej niezidentyfikowanego
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody na osobie spowodowane u niego ruchem tego pojazdu. Na mocy art.
98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (powolywanej dalej jako ustawa), do zadan
pozwanego nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, w
granicach okre§lonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej: na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci.
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z jego
ruchem jest ubezpieczeniem obowiazkowym (art. 4 pkt 1 ustawy). Stosownie do umieszczonych w rozdziale 2 ustawy
art. 34 § 11 art. 35, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 § 1). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35).

W sprawie bylo bezsporne, ze doznana przez powoda szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng niezidentyfikowanego posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym, jak i w toku procesu uznal swoja odpowiedzialno$é z tego tytutu co do zasady (k.
117). Stanowisko pozwanego nie budzilo watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktodra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Natomiast stosownie do art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialnoéc
przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Samochod niezidentyfikowanego kierowcy w chwili uderzenia w powoda niewatpliwie byt w ruchu. Powod, na
skutek potracenia przewrocit sie i uderzyt w jezdnie. W rezultacie doznal uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia,
ktére spowodowaly u niego cierpienia fizyczne i psychiczne. Zwigzek przyczynowy miedzy ruchem pojazdu
niezidentyfikowanego kierowcy a szkoda jest tak oczywisty, ze nie wymaga komentarza. W zwiazku z tym przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady byly spelione.

Miedzy stronami sporny byl jedynie zakres Swiadczen, do jakich pozwany byl zobowigzany wobec powoda w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwany przed procesem przyjal swoja odpowiedzialno$¢, uznal zasadnosc
powyzszych roszczen i wyplacil §wiadczenia, ale w niesatysfakcjonujacej powoda wysokoéci. Powod domagat sie
wyzszego jednorazowego zado$éuczynienia oraz dodatkowej renty odszkodowawcze;j.

W zakresie wysokoSci zado$c¢uczynienia decydujace znaczenie ma art. 445 k.c. Przepis ten, nawigzujac do art. 444 §
1 k.c., stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Odszkodowanie przewidziane w tym
przepisie ma stanowi¢ rekompensate za niemajatkowa szkode na osobie, okre§lang przez k.c. jako krzywda. Jej istotg
sa ujemne przezycia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Tego rodzaju przezycia nie daja sie w sposéb prosty i
adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sadéw wypracowalo pewne kryteria, ktore sa pomocne
przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia w kazdym konkretnym przypadku. Przede wszystkim istotny jest rodzaj,
charakter, czas trwania i intensywnos¢ cierpien, zar6wno psychicznych jak i fizycznych, nastepnie trwalosé skutkow
doznanego urazu lub rozstroju zdrowia, wynikajace z niego ograniczenia mozliwo$ci normalnego funkcjonowania



w codziennym zyciu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia, wiek poszkodowanego, a takze inne, ktére w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mozna pomina¢.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zado$éuczynienie przystuguje nie tylko osobom, ktore u§wiadamiajg sobie, odczuwaja
i Swiadomie przezywaja swoja krzywde zwigzang z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi oraz innymi skutkami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ale rowniez tym osobom, ktére nie sg zdolne do tego rodzaju przezy¢.
Zado$éuczynienie bowiem nalezy sie pokrzywdzonemu bez wzgledu na jego stan $wiadomosci, stopieni rozwoju, czy
tez stan psychiczny lub umystowy. Jeéli poszkodowany ze wzgledu na swoje wlasciwosci nie jest w stanie odczuwaé
krzywdy w ogoéle lub w pehni, konieczna jest obiektywizacja oceny skutkow uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
i dokonanie jej z perspektywy zwyklego, racjonalnego czlowieka (por. M. Safjan, w: K. Pietrzykowski red., KC.
Komentarz, t. 1, s. 1289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1980 r., II CR 42/80, dostepny w zbiorze Legalis).

Dodaé tez trzeba, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, zado$éuczynienie za krzywde winno
mie¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednak jego wysoko$é musi byé utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

W wyniku zdarzenia z pow6d doznat ciezkich obrazen glowy. Natezenie zwigzanych z tymi obrazeniami dolegliwos$ci
boélowych przez pierwsze 2 miesiace po wypadku bylo znaczne, nastepnie przez kilka dalszych miesiecy - do roku
bylo umiarkowane, po czym z kazdym miesigcem zmniejszalo sie, az do catkowitego ustapienia. Takze dlugotrwala
rehabilitacja zwigzana z niedowladem polowicznym lewostronnym z natury rzeczy musiala nie$¢ dla powoda
okreslone dolegliwoéci fizyczne. Dlatego ciernienia fizyczne powoda musialy byé ocenione jako znaczne.

Istotnym elementem zwiekszajacym krzywde powoda jest takze to, ze cierpi on na encefalopatie pourazowa, ktéra
rodzi realne ryzyko wystapienia u powoda w przyszlo$ci padaczki pourazowe;j.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze powoda dotknely szczegoélnie ciezkie cierpienia psychiczne. Pow6d po wypadku
przez niemal miesigc bez przerwy przebywal w szpitalach na zwyklych oddzialach. Przez kolejne dwa i p6l miesiaca
przebywal na oddzialach rehabilitacyjnych. Musialo sie to wigzac¢ z co najmniej dyskomfortem, ktére odczuwa kazdy
czlowiek zmuszony do, zwlaszcza dlugotrwalego, pobytu w szpitalu. Przez trzy miesiace powdd cierpial na niedowlad
lewostronny, co znacznie uposledzalo jego funkcjonowanie i ograniczalo samodzielnos¢, czyniac go zaleznym od oséb
trzecich. Rowniez z tym musialy sie wigzac stres i inne negatywne przezycia psychiczne.

Najpowazniejsza krzywda psychiczna powoda wiagze sie jednak ze skutkami uszkodzenia mobzgu w postaci
organicznych zaburzen osobowoéci — zespolu psychorganicznego. Tej czeSci krzywdy nie u§wiadamia on sobie prawie
w ogdle i nie przezywa jej w sposob adekwatny do jej rozmiaru. Jednak, zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, musi
byt ona wzieta pod uwage. Wyraza sie ona w tym, ze osobowo§¢ powoda zmienila sie zdecydowanie na niekorzyscé.
Stal sie on wulgarny, sklonny do agresji werbalnej, drazliwy, apatyczny, leniwy, nieodpowiedzialny, pozbawiony
empatii i uczuciowoéci wobec bliskich; przestal dbaé o higiene, stracil wszystkie weze$niejsze zainteresowania, nie ma
wytrwaltosci, czesto klamie i konfabuluje. Nie potrafi planowaé wydatkéw, nie interesuje sie sytuacja ekonomiczng
rodziny, nie angazuje sie w obowigzki domowe i zwigzane z opieka na dzieckiem. Wymienione przejawy zmiany
osobowo$ci powaznie zaburzaja najwazniejsze relacje spoteczne powoda — z czlonkami najblizszej rodziny: zong i
rodzicami i w ogoble znacznie upo$ledzaja jego funkcjonowanie w spoleczenstwie. Nie ma on wiekszych szans na
nawigzania warto$ciowych relacji kolezenskich czy przyjacielskich.

Na skutek wypadku i wywolanych nim zaburzen osobowo$ci powdd popadl w chorobe alkoholowa. Wiaze sie
ona z licznymi negatywnymi konsekwencjami dla funkcjonowania spolecznego powoda oraz dla jego zdrowia
fizycznego i psychicznego. Z dokonanych ustalenn wynika, ze choroba ta wplywa destrukcyjnie na relacje rodzinne
powoda, zdolnoé¢ do podjecia i utrzymania zatrudnienia, wiaze sie dla niego z licznymi dolegliwo$ciami fizycznymi
i psychicznymi zwigzanymi z zatruciem alkoholem. Ponadto choroba ta stanowi podloze dla licznych choréb
somatycznych, ktére moga sie u powoda rozwinaé w przyszlosci.



Jednocze$nie na skutek zmian osobowo$ci powdd zostal bezpowrotnie pozbawiony mozliwos$ci prowadzenia
normalnego Zycia rodzinnego i zawodowego, jakie mial przed wypadkiem. Co wiecej, utracit wszystkie perspektywy
rozwoju osobistego w dziedzinie pracy zawodowej, zycia rodzinnego i zainteresowan. Nie jest w stanie wykonywac
pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Moze podejmowac tylko najprostsze zajecia, nie wymagajace zadnych kwalifikacji.
Jest praktycznie niezdolny do wziecia odpowiedzialno$ci za rodzine. Ma bardzo ograniczone mozliwos$ci osiagniecia
osobistych sukcesdéw w jakiejkolwiek dziedzinie Zycia.

Powod nigdy nie wroci do stanu zdrowia sprzed wypadku. W chwili wypadku mial 31 lat, a obecnie ma 37 lat. Jego
krzywda zwiagzana z wypadkiem trwa wiec juz szeéc¢ lat. Juz zawsze bedzie on osoba z zaburzeniami osobowosci i
uzalezniona od alkoholu. Dawalo to podstawe do uwzglednienia takze jego przyszlej krzywdy. Biorac pod uwage,
iz $rednia dlugo$é¢ zycia mezczyzn w Polsce wynosi ponad 70 lat, nalezy przyja¢, iz krzywda powoda bedzie sie
utrzymywac jeszcze przez co najmniej 33 lata.

W $wietle powyzszych rozwazan krzywde doznang przez powoda na skutek wypadku nalezalo uznac¢ za bardzo duza.
W ocenie Sadu Zadana przez niego suma zadoSéuczynienia - 150.000 zt jest w stosunku do jej rozmiaru odpowiednia w
rozumieniu art. 445 k.c. Jest to kwota, ktora spelni zaréwno funkcje kompensacyjna, jak tez — w stosunku do wielko$ci
krzywdy powoda — nie jest nadmierna z punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz renty odszkodowawczej z uwagi na cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w
kwocie 1.910 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéc
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlose,
moze on z3adaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z dokonanych ustalen wynika, ze
powdd niewatpliwie utracil cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy. Nie jest zdolny do pracy umyslowej, w szczegblnosci takiej,
ktéra bylaby zgodna z jego wyksztalceniem. Moze wykonywaé jedynie prace na najnizszym szczeblu kwalifikacji
zawodowych — w charakterze pomocnika. Co do zasady jego roszczenie bylo wiec uzasadnione i pozwany je uznawat
(k. 117).

Odnoé$nie wysoko$ci renty powod powolywat sie na wyliczenie pozwanego dokonane w postepowaniu likwidacyjnym
i domagatl sie jedynie kwoty 1.910 zl stanowiacej réznice miedzy renta wyliczona a wyplacang (k. 10). Pozwany w
odpowiedzi na pozew podtrzymal stanowisko zajete w postepowaniu likwidacyjnym pismem z 17 listopada 2014 r.,
ze powodowi z tytulu renty wyréwnawczej nalezy sie kwota 2.123,19 zl netto miesiecznie, z czego, po uwzglednieniu
przyczynienia, wyplaca 212 zl (k. 121 w zw. z k. 28). Nalezalo wiec uznaé, ze zakres szkody powoda z tytulu utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej w wysoko$ci wskazanej w pozwie - 1.910 zl netto miesiecznie od grudnia 2014 r. jest
bezsporny (nalezne 2.123,19 zt minus wyplacane 212 zl = 1.911 z1). Nie budzil on watpliwoéci, dlatego Sad go przyjal.

Podsumowujac, krzywda powoda uzasadniala zado$cuczynienie za krzywde w kwocie 150.000 zl natomiast utrata
zdolno$ci do pracy uzasadniala 1.910 zl netto miesiecznie dodatkowej renty odszkodowawecze;j.

Pozwany podnidst w toku procesu zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Podstawe prawng tego
zarzutu stanowi art. 362 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwié wdwezas, gdy mialo miejsce jego
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie sie, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Chodzi wiec
o sytuacje, gdy szkoda wystepuje w wyniku wspoldziatanie przynajmniej dwoch przyczyn, z ktorych jedna jest takie
zachowanie zobowigzanego do naprawienia szkody, z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$¢ cywilna, a druga niewtasciwe
zachowanie poszkodowanego (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 i z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 779/13, dostepne w bazie
Lex). Taka sytuacja niewatpliwe wystgpila w niniejszej sprawie. Zachowanie powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe,
poniewaz nie mogl wsias¢é do samochodu A. bez co najmniej nadmiernego zblizenia sie do linii krawedziowej jezdni,



po ktorej odbywat sie szybki ruch samochodéow. Przed przystapieniem do wsiadania powinien wiec byt sie upewnic, ze
moze to bezpiecznie uczynié. Przy czym mial taka mozliwo$¢, gdyz mogt obserwowac szybko zblizajacy sie samochod,
ktory go potracil, przez kilka sekund, a wiec czas wystarczajacy do odpowiedniej reakcji (k. 215). Powod albo zaniedbat
upewnienia sie, ze moze bezpiecznie wsia$é do A. albo zbagatelizowal niebezpieczenstwo wynikajace z wsiadania
do tego auta, mimo szybko zblizajacego sie samochodu. Naruszyt w ten sposéb obowiazek ostroznosci z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku (w
takim brzmieniu beda dalej powolywane wszystkie przepisy tej ustawy). Jednocze$nie zachowanie to pozostawato w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, bo gdyby powdd postapil w sposéb prawidlowy, do wypadku by nie
doszlo. Przy czym w $wietle zasad do§wiadczenia taki skutek byt zwyklym, typowym nastepstwem jego niewladciwego
zachowania. Oznacza to, ze miato miejsce przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

W pi$miennictwie i w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie
przyczynienia jest jedynie warunkiem koniecznym mozliwoSci rozwazania zmniejszenia odszkodowania, lecz nie jest
warunkiem wystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody.
Jednocze$nie stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu ewentualnego zmniejszenia. O
tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, wjakim stopniu
nalezy to uczynic, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, dostepny w zbiorze Lex, z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/C/66, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, dostepny
w zbiorze Lex).

Najwazniejsza okoliczno$cig, ktéra sad musi wziaé pod uwage przy ocenie czy ze wzgledu na przyczynienie zmniejszy¢
obowiazek naprawienia szkody, a jezeli tak, w jakim stopniu, jest rozmiar winy obu stron. Jest to jedyna przestanka
wprost wymieniona w art. 362 k.c., z czego wynika, ze ma ona kluczowe znaczenie. OczywiScie, stosownie do brzmienia
tego przepisu, znaczenie maja takze wszelkie inne szczegblne okoliczno$ci danego przypadku.

Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze aby jakie$§ zachowanie moglo by¢ uznane za zawinione, musi by¢ przede
wszystkim bezprawne, czyli sprzeczne z porzadkiem prawnym. Przy czym przez porzadek prawny nalezy rozumieé
normy obowiazujacego prawa i przyjete w spoleczenstwie zasady wspolzycia.

Oceniajac stopien winy poszkodowanego nalezalo mie¢ na uwadze, ze do wypadku doprowadzily niewlasciwe
zachowania jego samego, kierowcy, ktory go potracit i D. K.. Wynika to z dokonanych ustalen opartych gléwnie
na opinii bieglego B. P. (2). O nieprawidlowym zachowaniu powoda byla juz wyzej mowa. Jesli chodzi o
niezidentyfikowanego kierowce, to naruszyt on art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym.
Kierowca ten albo nie obserwowal nalezycie drogi przed soba, przez co nie zauwazyl zagrozenia wywolanego
wsiadaniem przez powoda do zaparkowanego samochodu A. albo zignorowal to zagrozenie (czym naruszyl zasady
ograniczonego zaufania oraz zachowania bezpiecznego odstepu od omijanej osoby). Podkresli¢ nalezy, ze tak samo
jak powdd, kierowca ten mogt przez kilka sekund obserwowaé sytuacje stwarzajaca najpierw potencjalne a potem
realne niebezpieczenstwo (najpierw ruch ludzi wokol pojazdu zaparkowanego blisko linii krawedziowej a nastepnie
poruszanie sie jednego z nich bardzo blisko linii krawedziowej jezdni i otwieranie drzwi auta). Z kolei D. K. zatrzymal
samochod w sposéb niezgodny prawem i na tyle blisko jezdni, ze narazal pasazeréw wysiadajacych i wsiadajacych od
strony jezdni na niebezpieczenstwo kontaktu z nadjezdzajacymi pojazdami. Stanowilo to naruszenie zakazu z art. 49
ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i zakazu powodowania zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego z art. 46 ust. 1 tego Prawa.

Wobec takiego ukladu zawinionych zachowan, ktore doprowadzily do wypadku, nalezalo rozwazy¢ stopien winy
poszkodowanego w relacji nie tylko do winy kierowcy, ktoéry go potracil, ale takze D. K.. Kazda z tych os6b naruszyla
zasady bezpieczenstwa o podobnej wadze. Niewatpliwie tez kazda z nich dopuscila sie naruszenia prawa umys$lnie albo
na skutek razacego niedbalstwa. Oczywiécie, mimo tego, nie mozna zadnej z nich przypisaé umyslnosci w zakresie
spowodowania wypadku komunikacyjnego. Z cala pewnos$cia zaden z nich nie chcial doprowadzi¢ do wypadku, ani



nie godzil sie na to. Jednak kazdy z nich co najmniej zachowat sie w sposéb wysoce nieostrozny i nieodpowiedzialny.
Kazdemu mozna wiec przypisaé¢ ciezkie niedbalstwo. Zawinienie kazdego bylo wiec powazne i porownywalne z
wing pozostalych. Jednak Sad przyjal, ze wina poszkodowanego byla nieco wieksza niz pozostalych os6b, gdyz to
on spowodowala pierwotny stan zagrozenia na drodze i do momentu potracenia w kazdej chwili mogl zapobiec
wypadkowi przerywajac swoj ruch, zmierzajacy do zajecia miejsca w samochodzie. Nie bylo zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych zachowania tak powoda, jak i D. K. i sprawcy szkody. Majac to na uwadze Sad doszedt do
przekonania, ze D. K. i nieustalony kierowca samochodu ponosza wine za powstanie szkody w 30 % a poszkodowany
w 40 %.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgromadzone dowody nie pozwalaly na przyjecie, ze elementem przyczynienia
poszkodowanego bylo naruszenie obowigzku szczegblnej ostroznos$ci przy wechodzeniu na jezdnie. Nie zostalo bowiem
wykazane, ze powod wszedl na jezdnie w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym. Dowdd w tym zakresie obcigzal
pozwanego i nie zostal przeprowadzony.

Material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze elementem winy sprawcy szkody bylo zlamanie ograniczenia
predko$ci. Dowdd w tym zakresie obcigzal powoda i nie zostal przeprowadzony. W tym zakresie oczywiscie
niewystarczajace byly zeznania $wiadkow, gdyz sila ich przekonywania w tej kwestii byla zerowa. Ich zeznania w
tej czesci byly oparte nie na obserwacji zdarzen, ktore pozwalaly w drodze wnioskowania dedukeyjnego stwierdzié
okreslony fakt, ale na czystych spekulacjach, dla ktorych podstawa byly bardziej osobiste wrazenia niz jakiekolwiek
fakty.

Poza wing i jej rozkladem miedzy poszkodowanym a pozostalymi sprawcami szkody w sprawie nie wchodzily w gre
zadne inne okoliczno$ci istotne przy ocenie, czy ze wzgledu na przyczynienie zmniejszy¢ obowiazek naprawienia
szkody. Podkreélenia wymaga, ze sam powod na zadne takie okolicznoéci sie nie powolywal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nie ma argumentéw za odstapieniem od zmniejszenia odszkodowania w
zwigzku z przyczynieniem oraz, ze wysoki stopien winy i przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
przemawiaja za zmniejszeniem odszkodowania w zakresie odpowiadajacym stopniowi tego przyczynienia, a wiec o
40 %.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, odpowiednie do krzywdy powoda bylo zado$éuczynienie w wysokoéci 150.000
z}. Po umniejszeniu go o 40 % z powodu przyczynienia, pozostawalo 90.000 zl, a po odjeciu wyplaconych przez
pozwanego 6.000 zl powodowie nalezalo sie jeszcze 144.000 zl, ktore Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

Powodowi przystugiwala tez dodatkowa (w stosunku do juz wyplacanej) renta w wysokos$ci 1.910 zl netto miesiecznie.
Po zmniejszeniu jej o przyczynienie zostawato 1.146 zl. Pozwany w listopadzie 2014 r. przyznal powodowi rente
wyréwnawcza od 1 kwietnia 2014 r., bezzasadnie umniejszajac ja o0 90 % zamiast 40 % przyczynienia. Wobec tego
zadanie pozwu zasadzenia dodatkowej renty od grudnia 2014 r. bylo uzasadnione. Dlatego Sad uwzglednil zadanie
renty w punkcie II wyroku.

Odsetki ustawowe za opo6znienie w platnoSci zado$éuczynienia co do zasady naleza sie od pozwanego po uplywie
terminéw okre§lonych w art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 109 ust. 1
powolanej ustawy stanowi, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest obowigzany zaspokoié roszczenie, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 11 1a, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka
upadlo$ci. Natomiast w my$l art. 109 ust. 2, w przypadku gdy wyja$nienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci Funduszu albo wysoko$ci §wiadczenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, bylo niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznosci, z tym ze bezsporna czes¢
Swiadczenia powinna by¢ spelniona przez Fundusz w terminie okre$lonym w ust. 1. Oczywi$cie wstepnym warunkiem
zasadzenia odsetek na podstawie tych przepisow jest, aby zadane w procesie §wiadczenie bylo objete skierowanym do
pozwanego wezwaniem lub wnioskiem o wyplate.



Powyzej wskazana zasada doznaje jednak wyjatku, jeSli podstawa zasadzenia zadoSéuczynienia sg takie istotne
elementy krzywdy powoda, ktore ujawnily sie dopiero w toku procesu juz po ostatnim wezwaniu pozwanego do zaplaty
i nie mogly zosta¢ uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym. Wowczas wyjatkowo odsetki za op6znienie naleza
sie powodowi dopiero od dnia nastepnego po dniu wyrokowania. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz dopiero w
toku procesu — w lipcu 2017 r., na podstawie wynikow badan dostarczonych przez powoda, zostala zdiagnozowania u
niego encefalopatia i zwigzana z tym grozba padaczki pourazowej. Ponadto dopiero w toku procesu ujawnil sie peten
rozmiar choroby alkoholowej powoda i jej skutkow. To za$ byly istotne elementy jego krzywdy.

Sad uznal, ze opdznienie moze powstaé dopiero po uplywie choéby minimalnego okresu potrzebnego do zaspokojenia
okre$lonego w wyroku roszczenia, w zwiazku z czym odsetki nie moga by¢ przyznane od dnia wyrokowania, ale
najwczes$niej od dnia nastepnego. Dlatego od zado$¢uczynienia Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
nastepnego po dniu wyrokowania.

O odsetkach od rat renty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z w art. 109 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powo6d w pi$mie, ktére wplynelo do pozwanego 17 pazdziernika
2014 1., zglosil Zadanie wyplacania mu 6.000 z miesiecznej renty. Zadanie to bylo uzasadnione w zakresie kwoty 1.146
z} netto miesiecznie. Okreélajac nalezng powodowi rente w pi$mie z 17 listopada 2017 r. pozwany moégt i powinien
uwzglednic ja we wlasciwej wysokosci. Dlatego Sad uznal za uzasadnione zadanie odsetek od 15 grudnia 2014 r. co do
raty za grudzien oraz od 15 dnia kazdego kolejnego miesigca od kolejnych rat.

Z tych przyczyn Sad rozstrzygnal o naleznych powodowi odsetkach za opdznienie jak w punkcie I i IT wyroku.

Z przyczyn, ktore wynikaja z wyzej poczynionych rozwazan, w czeSci przewyzszajacej zasadzone $wiadczenia
powddztwo nie mialo pokrycia w przystugujacych powodowi roszczeniach materialnoprawnych, a w zwiazku z tym
podlegalo oddaleniu — punkt III wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Warto$c
przedmiotu sporu wynosila w sprawie 178.380 zt (k. 51). Powdd wygral w zakresie 104.628 z} (1.146 zl razy 6 miesiecy
za okres przed wniesieniem pozwu plus 1.146 zl razy 12 miesiecy za przyszle okresy plus 84.000 z1), czyli w 60 %,
zatem obcigzalo go 40 % kosztow procesu. Koszty te wyniosly ze strony powoda 4.810,28 zl, jako suma wydatkéw na
opinie bieglych 607,43 zt (k. 275), 456,29 z1 (k. 374), 129,56 z} (k. 398), wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zli oplaty
skarbowej 17 z}. Przy czym wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Natomiast ze strony pozwanego koszty wyniosly 5.621,05 zl, jako suma wydatkéw na opinie bieglego 2004,05
zt (k. 240), wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl (wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie tych samych
przepisow, co w przypadku powoda) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl. Zatem laczne koszty procesu obu
stron wyniosly 10.431,33 zl. Z tych lacznych kosztéw powoda obcigzalo 4.172,50 (10.431,33 zt x 40 %). Poniewaz
wylozyl 4.810,28 zl, przystugiwal mu zwrot od pozwanego 637,78 zt i ta kwote Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie
IV wyroku.

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe: oplata od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony - 8.119 zl oraz
wydatki na §wiadka - 181,44 71 (k. 147). Razem koszty te wyniosly 8.300,44 z}. Sad orzekt o nich na podstawie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze
zm.), przy czym w przypadku powoda na podstawie ust. 2 tego przepisu, a w przypadku pozwanego na podstawie jego
ust. 1. W $wietle tych regulacji, na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w P. podlegalo $ciagnieciu: od powoda,
z zasadzonego na jego rzecz roszczenia, 3.320 zl jako 40 % z 8.300,44 zl a od pozwanego 4.980,44 zl, jako 60 % z
8.300,44 zl.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie V wyroku.
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