Sygn. akt XIV C 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 roku w P.
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko H. P.

o zachowek

oddala powddztwo.

J. Sterczala

XIV C 438/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko H. P., powddka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 172 750 z} tytulem zachowku po zmarlej C. P..

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze C. P. zmarla w 1989 roku, pozostawila testament wlasnoreczny, w
ktérym jedynym spadkobierca ustanowila pozwanego H. P.. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w
W. stwierdzil, ze spadek nabyl w calo$ci pozwany. Zmarta pozostawila majatek spadkowy w postaci nieruchomosci. W
wyniku przedstawionych w uzasadnieniu pozwu obliczefi powo6dce przystuguje tytulem zachowku kwota 172 750 zt.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2016 r. wnidst o oddalenie powo6dztwa, formutujac wniosek
jako ,podniesienie zarzutu przedawniania i skorzystania przez mnie, z przyslugujacego mi prawa uchylenia sie od
zaspokojenia roszczen skladanych przez powddke”.

Strony podtrzymaly swe stanowiska do czasu zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

C. P. urodzila sie w (...) r. Zmarla w dniu 29 marca 1989 r. w miejscowosci S., ostatnio stale zamieszkiwala w W..
Zmarla w chwili $mierci byla wdowa. Pozostawila dwdjke dzieci, pozwanego H. P. oraz powddke - corke K. B..

C. P. pozostawila wlasnoreczny testament z dnia 10 pazdziernika 1975 r., ktérym do calos$ci spadku powolata
pozwanego.



Pismem z dnia 27 kwietnia 1989 r. pozwany wnio6st o otwarcie i ogloszenie testamentu. W dniu 3 maja 1989 r.
testament zostal otwarty i ogloszony w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. w sprawie Ns 22/89. O otwarciu
testamentu zostal zawiadomiony pozwany — w dniu 9 maja 1989 r.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po C. P. zostalo zainicjowane przez pozwanego H. P. w dniu 3 listopada
2014 r., kiedy to pozwany wni6st do Sadu Rejonowego w W. o stwierdzenie nabycia spadku po C. P.. Sprawe
zarejestrowano pod sygnatura I Ns 1137/14. Wnioskodawca wskazal we wniosku, ze uczestniczka postepowania jest
rowniez powodka K. B..

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. K. B. zakwestionowala testament, podnoszac, iz ,matka mogla by¢ przymuszona
do sporzadzenia testamentu”, a powodka zostala ,,w ten sposéb pokrzywdzona”.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. Sad zakonczyl postepowanie i stwierdzil, ze spadek po zmarlej C. P., na
podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 10/10/1975 r. nabyl w calo$ci H. P..

Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 23 lutego 2015 .

W sklad spadku po C. P. wchodza nieruchomosci : udzial w wysokosci 2/8 w gospodarstwie rolnym o powierzchni
19.3 ha w D., grunty rolne o powierzchni 4.8 ha polozone w D. oraz nieruchomo$¢ zabudowana o pow. 0.1125 ha,
polozona w W., przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami procesu niesporny i wynikal w sposéb jednoznaczny i oczywisty z
twierdzen stron oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach ubocznych, nadestanych przez
Sad Rejonowy w W. o sygn.: Ns 22/89, 216/73, I Ns 1137/14. Zgromadzone w tych aktach dokumenty, w szczegolnos$ci
w postaci odpisow skroconych aktdow stanu cywilnego, odpisy protokoldéw posiedzen oraz orzeczenie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, mialy walor dokumentéw urzedowych, zatem mialy one moc, przewidziang w art. 244
§ 1 kpc. Jak zresztg juz byta mowa, zaden fakt wynikajacy z tych dokumentéw nie byl przedmiotem sporu.

Z kolei niewiele wniosly do sprawy zeznania stron, z ktérych wynikaly fakty niesporne kub niemajace znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. Za trzecioplanowa nalezalo w szczegdlno$ci uzna¢ kwestie tego, czy powddka wiedziata o
sporzadzeniu testamentu przez spadkodawczynie w chwili jej Smierci, czy tez dowiedziala sie o tym dopiero w toku
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku.

Nic do sprawy nie mogly rowniez wnie$¢ zeznania $wiadka J. B. (pomijajac juz oczywiste spdznienie tego wniosku).
Kwestia skladu spadku oraz wiedzy powo6dki na temat testamentu nie miata znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Nie powinno ulegaé¢ najmniejszych watpliwoSci, iz powodka K. B. jest osoba uprawniona do zadania zachowku po
zmarlej C. P.. Jej legitymacja wynika w oczywisty sposob z treéci art. 991 § 1 i n. kodeksu cywilnego. Powodka
jest zstepna (dzieckiem) zmarlej, a pozwany jest osobag, ktéra jest jedynym spadkobierca C. P.. Wysoko§¢ zachowku
wynosi, zgodnie z art. 991 § 1 ke w zw. z art. 931 § 1 ke, polowe wartosci udzialu, ktory powoddce by przypadal, gdyby
testamentu nie bylto. Zasadniczo poza sporem byl rowniez sklad oraz szacunkowa wartoé¢ spadku, odziedziczonego
przez pozwanego (rozbieznoSci dotyczyly stanu technicznego i wartosci niektorych nieruchomosci spadkowych).

W ocenie Sadu pozwany podniost jednak skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego powoddce.
Zgodnie z art. 117 § 1 i 2 ke, cywilnoprawne roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu — po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka
sie zarzutu przedawnienia.



Kwestia terminu przedawnienia roszczenia o zachowek jest uregulowana w art. 1007 §1 ke - w brzmieniu na
chwile otwarcia spadku i ogloszenia testamentu - zgodnie z ktérym roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku (...)
przedawniajg sie z uplywem lat trzech od ogloszenia testamentu.

Ogloszenie testamentu C. P. nastgpilo w dniu 3 maja 1989 r. Przez 25 lat powdédka — uprawniona do zachowku
nie zrobila nic dla dochodzenia swych roszczen. Swej biernosci nie wyjaénila w zaden rozsadny sposéb. Nie
mozna bylo zgodzi¢ sie z powddka, iz poczatkiem biegu terminu przedawnienia nie powinien by¢ moment otwarcia
testamentu. Wiedza lub brak wiedzy o sporzadzeniu testamentu nie ma tu zadnego znaczenia. Uplyw terminu
przedawnienia (w niniejszej sprawie ponad dwudziestoletni) jest sankcja za nieuzasadniona bierno$¢ powoddki w
zakresie przeprowadzenia i uregulowania spraw spadkowych po matce. W ocenie Sadu powoddka absolutnie nie
naprowadzila zaistnienia jakichkolwiek zdarzen prawnych, ktére moglyby skutkowa¢ przyjeciem zaistnienia przerwy
lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia przed jego uplywem. Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz przepis art.
652 kpc w swoich wszystkich brzmieniach nigdy nie nakladal na organ dokonujacy otwarcia testamentu (notariusz,
sad) bezwzglednego obowigzku zawiadamiania o rozrzadzeniach spadkowych wszystkich oséb, ktérych rozrzadzenia
dotycza (uzyto zwrotu ,w miare mozno$ci”). Podsumowujac, ustawodawca, regulujac kwestie przedawnienia
roszczenia o zachowek, uznal, iz to uprawniony winien podjaé¢ minimalne, nietrudne zreszta kroki w celu sprawdzenia
istnienia testamentu (np. zwrdcenie sie do sgdu spadku lub — najlepiej — zainicjowanie sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku, w ktorej mozna podnie$é zarzut niewaznoS$ci testamentu, co skutkowa¢ moze przerwa biegu przedawnienia
roszczenia o zachowek). Powddka nie zrobita — od 1989 roku - nic w celu dochodzenia swych praw.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie, co
obligowato Sad do oddalenie roszczen powodki. W niniejszej sprawie powodka nie podniosta rowniez zarzutu (choc¢by
w formie ewentualnej) co do niezgodnoSci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
nie ma w sprawie naprowadzonych zadnych okolicznosci, ktére moglyby w ogéle poddawac¢ pod rozwage te wlaénie
kwestie. Co wiecej — ogromne spdznienie w dochodzeniu roszczenia powddki przemawia raczej za uznaniem, iz
oddalenie pow6dztwa jest jak najbardziej uzasadnione rowniez wzgledami moralnymi i wzgledami pewnoéci obrotu
prawnego.

Podsumowujae, powddztwo oddalono z powodu przedawnienia roszczenia.

SSO Jan Sterczala



