Sygn. akt XIVC 344 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 201 6 r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. prot. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendant Powiatowy Policji w Z. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
1. Oddala powodztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600 zt (trzy tysiace
sze$c¢set zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 344/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2015 r. (data wplywu) powdd L. P. zlozyl pozew o zaplate, w ktorym wnidst o zasadzenie od
Skarbu Panstwa — Komendy Policji w Z. kwoty 200.000 zl oraz kosztow rehabilitacji w zwiazku z uszkodzeniem stawu
kolanowego, do ktérego doszlo podczas zatrzymania przez funkcjonariusza policji S. L. z komendy Powiatowej Policji
w Z. i zwrot kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dnia 23 listopada 2012 r. w Z. podczas zatrzymania policjant S. L. bardzo
mocno popchnal powoda w wyniku czego L. P. przewrocit sie i doznat urazu prawego kolana. Pozwany wskazal, iz
funkcjonariusz policji nie mial prawa go w ten sposob zatrzymac. Z informacji pozwanego wynika, ze we wrzeéniu
2014 r. idac do umywalni poslizgnal sie i odnowil sie uraz kolana. (k. 2-3)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda podal, iz wnosi o zasadzenie na podstawie art. 444 §
1 k.c. odszkodowania za uszczerbek majatkowy wynikajacy z uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, zadajac wylozenia
przez pozwanego z gbéry sumy potrzebnej na koszty leczenia i rehabilitacji. Jednocze$nie powod wnosi, aby dalsza
cze$¢ dochodzonej w pozwie kwoty stanowila zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde niemajatkows, ktérego
zasgdzenia zada na podstawie art. 445 § 1 k.c. w formie §wiadczenia jednorazowego. W przedmiotowym pi$mie
wskazano, iz w wyniku niewlasciwie przeprowadzonej interwencji przez funkcjonariusza Policji, powdd doznal urazu
kolana prawego oraz w wyniku uderzenia sie w glowe odczuwa nawracajace bdle glowy, szumy i ma problemy ze
shuchem. Kolejnym nastepstwem zdarzenia jest takze krzywda psychiczna, ktérej doznal powod. (k. 55-59)



Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. powod wskazal, ze wysoko$§¢ kwoty zadanej przez powoda jako niezbednej na
koszty leczenia i rehabilitacji wynosi 100.000 zl, a wysoko$¢ kwoty Zadanej przez powoda tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde wynosi 100.000 zl. (k. 82)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2016 r. (data wplywu) pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod nie udowodnit ani nawet nie przyblizyl zadnych konkretnych faktow,
z ktéorymi prawo cywilne wiagzaloby jakakolwiek odpowiedzialno§é Skarbu Panhstwa. Pozwany wskazal, ze do
popchniecia i przewrdcenia powoda przez funkcjonariusza Policji nigdy nie doszlo. Ponadto brak jest jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowego pomiedzy obecnym stanem zdrowia powoda, a zachowaniem pozwanego.

Pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie wlasciwym statio fisci jest Komendant Powiatowy Policji w Z.. (k. 86-92)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 listopada 2012 r. funkcjonariusz Policji J. M. udal sie do sklepu (...) w Z., gdzie doszlo do ujawnienia
oszustwa kredytowego. Na miejscu okazalo sie, ze dwoch mezczyzn usiluje wytudzi¢ kredyt na zakup telewizora.
W trakcie czynnoéci legitymowania powdd o$wiadezyl, ze nazywa sie M. P.. Po dokonaniu wstepnych czynnosci na
terenie sklepu, policjant postanowil przewiezé obu mezezyzn do KPP w Z. celem zweryfikowania danych. W chwili, gdy
policjant wychodzil ze sklepu z mezczyznami powdd zaczal uciekac i nie reagowal na komendy ,,st6j” wydawane przez
policjanta. Funkcjonariusz policji podjal po$cig za uciekajacym mezczyzng biegngcym w kierunku Urzedu Miasta Z.. W
momencie, kiedy powod znajdowal sie na wysokoéci tego budynku potknal sie i upadl, a nastepnie podniost sie i zaczal
dalej biec, kontynuujac ucieczke. Po kilku metrach L. P. ponownie przewrécit sie. Po upadku mezczyzna podnidst
sie i uciekal dalej w kierunku ulicy (...), a nastepnie skrecil w ulice (...). Dalej, gdy funkcjonariusz stracil kontakt
wzrokowy z uciekajacym mezczyzna, poScig zostal przejety przez przejezdzajacy w tym czasie patrol prewencji w
skladzie: funkcjonariusze S. L. oraz T. B.. Bezposredni poScig pieszy za powodem podjal S. L.. Funkcjonariusz kierowat
do powoda komende ,,st6j”. Ostatecznie policjant zatrzymal powoda w rejonie ulicy (...) w Z.. W chwili zatrzymania
L. P. posiadal rozdarty material spodni w okolicach kolana, a na kolanie mial zdarty naskoérek oraz §lady krwi. Powod
utykal. Policjant S. L. zalozyl mu kajdanki.

W zwigzku z obrazeniami kolana powod zostal przewieziony na Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w Z., gdzie
zostal poddany badaniu lekarskiemu przez lekarza dyzurujacego. U powoda rozpoznano otarcie naskorka kolana
prawego, wskazujac, iz doszlo do niego w wyniku upadku w czasie ucieczki przed policjantami. W zaleceniach lekarz
wskazal, iz rana wymaga codziennej zmiany opatrunku. Powod byl pytany przez pielegniarke, czy chce aby wykonano
prze$wietlenie kolana, ale powdd nie wyrazil takiej woli twierdzac, iz jest to sthuczenie.

Powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do zasadnoSci oraz przebiegu zatrzymania, a takze nie wnidsl zazalenia na
zatrzymanie.

Powod zostal osadzony w Areszcie Sledczym w S., a nastepnie w Z.. Powod zostal zatrudniony na stanowisku
porzadkowego. L. P. incydentalnie zglaszal, iz odczuwa bodle glowy. Dnia 22 sierpnia 2014 r. uznano, iz powdd jest
zdolny do wykonywania pracy w charakterze porzadkowego.

Po pewnym okresie powdd zaczal zglasza¢ bole prawego kolana. Dnia 25 wrzeénia 2014 r. L. P. zostal poddany badaniu
RTG stawu kolanowego. U mezczyzny rozpoznano ustawienie boczne rzepki. Dnia 28 pazdziernika 2014 r. wykonano
powodowi USG stawu kolanowego. Ustalono, iz niewielka ilo§¢ ptynu znajduje sie w zachytku nadrzepkowym kolana,
a cze$¢ udowa kolana jest niejednorodna.



U powoda rozpoznano zwyrodnienie kolana prawego oraz zwyrodnieniowa artroze rzepkowo-udowa prawa.
19 grudnia 2014 r. lekarz medycyny pracy orzekl niezdolno$¢ powoda do wykonywania pracy na stanowisku
porzadkowego.

/historia choroby k. 4, protokdl rozprawy gléwnej k. 6-10, zadwiadczenie k. 11-12, ksigzka zdrowia osadzonego k. 14 -
21, za$wiadczenie k. 23, ksigzka zdrowia osadzonego k. 60-78, za§wiadczenie k. 66v, notatka urzedowa k. 95, protoko6t
zatrzymania osoby k. 96, za§wiadczenie k. 97, notatka stuzbowa k. 98, 99, zeznania §wiadka J. M. — nagranie rozprawy
z dnia 3 marca 2016 r. k. 119, zeznania $wiadka S. L. - nagranie rozprawy z dnia 3 marca 2016 r. k. 119, zeznania
Swiadka T. B. - nagranie rozprawy z dnia 3 marca 2016 r. k. 119, zeznania $wiadka T. G. — nagranie rozprawy z dnia
23 czerwca 2016 1. k. 165, przestuchanie powoda L. P. — nagranie rozprawy z dnia 23 czerwca 2016 r. k. 165, opinia o
stanie zdrowia k. 170, dokumentacja medyczna k. 171, zaswiadczenie k. 173/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt II K 43/15, powoda uznano za
winnego tego, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w celu uzyskania kredytu bankowego na zakup sprzetu RTV,
podczas zawierania umowy kredytowej przedlozyt falszywe za§wiadczenie o zatrudnieniu oraz wysokosci osiaganych
zarobkow, usitowal wyludzic telewizor, kino domowe i akcesoria do tego sprzetu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal,
albowiem podczas zawierania transakcji zostal ujety na goracym uczynku, czym dzialal na szkode (...) S.A. w L. oraz
(...) Banku S.A. z siedziba w W., a czynu tego dopusScil sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Ponadto powoda uznano za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2012 r. skladajac wyjasnienia podal sie za
swojego brata M. P., kierujac w ten sposob przeciwko niemu $ciganie karne o nie popelnione przestepstwo. Nastepnie,
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. IV Ka 408/15, uznano, iz podanie sie
powoda za brata M. P. stanowilo wykroczenie i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone. W pozostalym zakresie
wyrok z dnia 4 lutego 2015 r. zostal utrzymany w mocy.

/przestuchanie powoda L. P. — nagranie rozprawy z dnia 23 czerwca 2016 1. k. 165; akta o sygn. II K 43/15: wyrok z
dnia 4 lutego 2015 r. k. 602-602 v, wyrok z dnia 21 sierpnia 2015 r. k. 786-786v/

Obecnie powdd zyje w konkubinacie i ma troje maloletnich dzieci. L. P. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w zwiazku
z inng sprawa. Nie posiada wlasnego majatku i nie uzyskuje dochodu.

/przestuchanie powoda L. P. — nagranie rozprawy z dnia 23 czerwca 2016 r. k. 165/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Sad dat wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw,
ktore do akt sprawy niniejszej zostaly dolaczone. Art. 244.8 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okoliczno$ci mogacych podwaza¢ wiarygodno$é lub moc dowodowa ktoregokolwiek z
dokumentéw prywatnych.

Powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, neurologa i laryngologa, wskazujac, ze
konieczno$¢ powolania bieglych wynika réwniez z faktu czeSciowej utraty stuchu przez powoda, co moze wigzaé
sie z wypadkiem z dnia 23 listopada 2012 r. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w $wietle
caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy, nie moze mieé istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia i w zwiazku



z tym przedmiotowy wniosek nalezalo oddalié. Wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazat podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego, stad dopuszczenie dowodu z opinii bieglych byloby calkowicie niezgodne z zasadami
ekonomiki procesowej i bezzasadnie doprowadziloby do przedtuzenia postepowania.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkéw S. L., J. M. i T. B. to w ocenie sadu sa one wiarygodne w caloéci. Swiadkowie
sa funkcjonariuszami KPP w Z., ktorzy uczestniczyli w czynno$ciach interwencyjnych wobec powoda L. P. podczas
zdarzenia w dniu 23 listopada 2012 r. w Z.. Wypowiedzi §wiadkéw byly logiczne i sumienne. Przede wszystkim
wiarygodne sa twierdzenia, iz podczas interwencji powdd uciekal przed funkcjonariuszami, a nastepnie poslizgnat
sie, upadt i mial rozdarty material na kolanie, zdarty naskérek i §lady krwi. Zgodne z prawdg sg zeznania, iz zaden ze
Swiadkéw nie stosowal wobec powoda przemocy podczas zatrzymania. Wprawdzie powod wskazywal na odmienny
przebieg zdarzenia i nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu interwencji, jednakze nie przedstawil zadnych dowodow
na poparcie tego stanowiska poza swoimi twierdzeniami.

Wypowiedzi §wiadkéw znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie.

Podobnie nalezy ocenié twierdzenia $wiadka T. G.. Swiadek jest emerytowanym funkcjonariuszem Policji. Jego
twierdzenia byly rzeczowe i obiektywne. Przede wszystkim wiarygodne sg wypowiedzi, iz Swiadek, po przywiezieniu
powoda na komende Policji, widzial, Ze pow6d mial rozdarte spodnie w okolicy kolana i §lady krwi w tym miejscu.

Zeznania $wiadka pozostawaly w korelacji z pozostalymi ustaleniami Sadu poczynionymi w toku postepowania.

Z duza ostroznoScia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodno$ci zeznan powoda. Jest bowiem oczywiste, iz
skladajac zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadinad sklonno$¢ do eksponowania okolicznos$ci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. OczywiScie nie oznacza
to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

W ocenie Sadu wiarygodne w czeéci sa zeznania powoda L. P.. Przede wszystkim niewiarygodne sa wypowiedzi, iz
podczas posScigu za powodem L. P. nie przewrocil sie, natomiast jeden z funkcjonariusz Policji uderzyt go w piete i w
bark, a wtedy powod upadt i uderzyl kolanem w kraweznik. Twierdzenia te w zaden sposob nie zostaly wykazane w
toku postepowania dowodowego, a Sad nie moze opierac sie w tym zakresie wylacznie o bezpodstawne wypowiedzi
powoda. Z ustalen Sadu wynika, ze pow6d podczas ucieczki przed policjantami poslizgnat sie i upadl, doznajac urazu
prawego kolana. Zatem rana powstala w konsekwencji nagannego zachowania powoda. Co wiecej, powod nie reagowat
na komendy ,,st6j” kierowane wobec niego przez funkcjonariuszy, stad to jego postepowanie wykraczato poza wszelkie
akceptowalne ramy. Nie sposdb zatem obarcza¢ skutkami czynéw powoda funkcjonariuszy Policji. Wprawdzie L. P.
wskazywal na pewne rozbiezno$ci w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, jednakze podnie$¢ nalezy, iz nie dotyczyly
one kwestii kluczowych, a wiec okolicznoéci w jakich doszlo do urazu kolana. Ponadto powdd byl zobligowany do
udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci, na ktéra sie powoluje, a nie wylgcznie wskazania na ewentualne nieScistosci
w twierdzeniach §wiadkow. Wskazac¢ nalezy, ze podczas zatrzymania powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do
jego przeprowadzenia oraz nie wniost zazalenia na zatrzymanie, co $wiadczy o okolicznoSci, iz nie kwestionowal
prawidlowosci przebiegu interwencji. Podnies¢ takze nalezy, iz w zaden sposéb nie zostalo udowodnione, aby w 2012
r. powdd doznal urazu glowy, a w 2014 r. kolejnego urazu kolana, ktory to poglebil skutki doznanych przez powoda
obrazen w dniu 23 listopada 2012 r. Wprawdzie powdd w 2014 r. zglaszal dolegliwo$ci bélowe glowy oraz kolana
i w zwiazku z tym wykonywane byly badania, jednakze nie sposob ustali¢, co spowodowalo zaistnienie objawow
somatycznych. Co wiecej powod sam wskazywal, iz podczas badania w dniu 23 listopada 2012 r. pielegniarka pytata
go, czy chcialby aby wykonano prze$wietlenie kolana, a powod nie wyrazal takiej woli wskazujgc, iz jest to tylko
stluczenie. Ponadto z dokumentacji medycznej wynika, iz uraz, ktérego powdd doznat 23 listopada 2013 r. mial
charakter wylacznie powierzchowny, polegajacy na glebokim otarciu naskorka, a nie obejmowat stawu. W zwigzku z



tym w zaden spos6b nie mozna stwierdzi¢, iz dolegliwoSci bélowe i zmiany zwyrodnieniowe, ktore stwierdzono we
wrze$niu 2014 r. stanowily konsekwencje urazu z listopada 2012 r.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne te zeznania powoda, ktdre zostaly potwierdzone w toku postepowania
dowodowego i nie budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 417 § 11 2 Kodeksu cywilnego (w
dalszej czeéci powolywanego jako k.c.) za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej
zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego
albo Skarb Panstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zwigzku z brzmieniem art. 417 § 11 2 k.c. nie budzi watpliwo$ci, ze ustawodawca
zrezygnowal z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania, poprzestajac na przestance niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, co skutkuje obiektywizacja tej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w konteksScie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci deliktowej. W art. 417 k.c. mamy wiec do czynienia
z odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka. Tak surowa odpowiedzialnoé¢ uzasadnia sie shuzebna rola organéw wtadzy
publicznej i potrzeba sankcjonowania jej bezprawnych zachowan (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 kodeksu
cywilnego, LEX 2011).

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢, ktéra ustawodawca okreslit w komentowanym przepisie
jako zachowanie niezgodne z prawem. Taka sama konstrukcje przyjeto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjmuje
sie, ze przestanke bezprawno$ci ujeta w omawianym przepisie nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych,
zasad wspdlzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodnoéé z konstytucyjnie rozumianymi zroédlami prawa,
czyli Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem
stanowionym przez Unie Europejska (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008; M. Safjan,
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrze$nia 2004 roku), Warszawa 2004). Jednocze$nie, na
podstawie art. 6 k.c., to na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, stad takze niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy
pozwanego przy wykonywania wladzy publicznej. Zatem kluczowa kwestig jest dokonanie przez Sad analizy, czy w
niniejszej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariusza Policji KPP w Z. podczas zatrzymania
powoda w dniu 23 listopada 2012 r., bowiem uznanie, ze postepowanie policjanta podczas zatrzymania przebieglo
w spos6b prawidlowy i zgodny z prawem winno skutkowaé oddaleniem powddztwa bez potrzeby dalszego badania
pozostalych przestanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, by funkcjonariusz KPP w Z. S.
L. przeprowadzit dnia 23 listopada 2016 r. interwencje wobec powoda w sposéb nieuprawniony i niewlaéciwy, przy
uzyciu nieadekwatnie i nadmiernych i intensywnych $rodkéw przymusu tj. w ten sposob, ze dokonujac zatrzymania
gwaltownie i mocno popchnal powoda, a ten przewrdcil sie i upadl na kolano, doznajac jego urazu oraz uderzyl
glowa o twarde podloze, na co wskazywal powdd. W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw, by obarczaé pozwanego
konsekwencjami doznanego przez L. P. urazu kolana oraz ewentualnego uderzenia w glowe.

Zustalen poczynionych przez Sad wynika, ze w dniu 23 listopada 2012 r. funkcjonariusz Policji J. M. udal sie do sklepu
(...) wZ., gdzie doszlo do ujawnienia przestepstwa kredytowego. Na miejscu okazalo sie, ze mezczyzni usituja wytudzié
kredyt na zakup telewizora. Po dokonaniu wstepnych czynnosci jeden z mezczyzn — powod L. P. zaczal uciekaé i nie
reagowal na komendy ,st6j” wydawane przez funkcjonariuszy Policji. W zwigzku z tym jeden z funkcjonariuszy podjal



poscig za uciekajacym mezczyzna. Jednocze$nie z ustalen Sadu wynika, iz w momencie, kiedy pow6d znajdowat sie na
wysoko$ci budynku Urzedu Miasta Z. potknal sie i upadl, po czym podniést sie i kontynuowal ucieczke. Po pokonaniu
krotkiego odcinka ponownie sie przewrécil. Nastepnie poscig zostal przejety przez przejezdzajacy patrol prewencji,
a bezposredni poécig pieszy podjal funkcjonariusz Policji S. L., ktory ostatecznie dokonal zatrzymania mezczyzny,
przed ktérym kierowal wobec pozwanego komendy ,st6j”. W toku postepowania zostalo wykazane, ze procedura
zatrzymania powoda zostala przeprowadzona adekwatnie do zaistnialych okolicznoSci, w sposéb zgodny z prawem
i bez uzycia nadmiernych srodkéw. Powyzsze okolicznosci, w szczegolnosci upadki powoda w trakcie ucieczki przed
funkcjonariuszami Policji i doznanie w ich konsekwencji urazu prawego kolana potwierdzili §wiadkowie uczestniczacy
w zdarzeniu tj. J. M., S. L. iT. B.. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie takze w notatkach stuzbowych z dnia 20 kwietnia
2015 1. i 30 kwietnia 2015 r. sporzadzanych przez funkcjonariuszy uczestniczgcych w interwencji. Takze tresé historii
choroby sporzadzona podczas wizyty lekarskiej powoda w dniu 23 listopada 2012 r. potwierdza, iz L. P. upadl w
czasie ucieczki przed policjantami i doznal urazu kolana prawego uwidaczniajacego sie glebokim otarciem skory i
naskorka w okolicy podrzepkowej. Co wiecej wskazac nalezy, iz sam powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
zasadno$ci i przebiegu zatrzymania ani nie wnosil zazalenia na zatrzymanie. Takie postepowanie powoda potwierdza
fakt, iz interwencja wobec L. P. przebiegla prawidlowo i powo6d nie dostrzegl zadnych nieprawidlowosSci w sposobie
wykonywania czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji.

Podnies¢ nalezy, ze powod wskazywal, iz doznal drugiego urazu kolana we wrzesniu 2014 r., ktory poglebil skutki
doznanych przez powoda w dniu 23 listopada 2012 r. oraz ze wcze$niejsze obrazenia kolana i doznana w ich wyniku
poOzniejsza niestabilno$¢ byly bezposrednia przyczyna powodujgcg zaistnienie glebszego urazu we wrzeéniu 2014
r. Ponadto zdaniem powoda skutkiem uderzenia przez powoda glowa o twarde podloze, w wyniku popchniecia go
przez funkcjonariusza Policji, staly sie nawracajace bole glowy, a takze odczuwane szumy i trwala utrata pelnych
zdolno$ci stuchowych. L. P. wskazywal takze, iz poglebiajacy sie zly stan zdrowia powoda, w zwigzku z postepowaniem
funkcjonariuszy Policji dnia 23 listopada 2012 r., uniemozliwil mu wykonywanie prac w okresie jego osadzenia, ktore
mogly mie¢ charakter rowniez zarobkowy, a powod doznal znacznej krzywdy psychicznej. Jednocze$nie, skoro nie
zostalo udowodnione, by doszlo do nieprawidlowego przeprowadzenia zatrzymania powoda w dniu 23 listopada 2012
r. to nie ma zadnych podstaw, by obarcza¢ pozwanego ewentualnymi skutkami psychosomatycznymi dolegliwoéci
powoda. Co wiecej jesli chodzi o doznanie urazu glowy przez powoda w dniu 23 listopada 2012 r., to L. P. podniést te
okoliczno$¢ dopiero w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. i brak jest jakichkolwiek potwierdzajacych wskazujacych
na to dowoddow. Sam fakt zglaszania lekarzowi przez powoda bdlu glowy na przestrzeni kilkunastu miesiecy osadzenia
wjednostce penitencjarnej niewatpliwie nie stanowi dowodu na istnienie urazu glowy. Z ustalenn Sadu wynika réwniez,
iz powdd w dniu 23 listopada 2012 r. doznal glebokiego otarcia naskoérka, jednakze nie ma podstaw, by uzna¢, ze
u powoda doszlo do uszkodzenia stawu, na ktéry wskazuje. Brak takze jakichkolwiek dowodoéw na wystepowanie
probleméw z kolanem w okresie do wrze$nia 2014 r. badZ podejmowanie leczenia w tym czasie. W zwiazku z tym
nie sposob uznaé, iz miedzy aktualnymi dolegliwo$ciami psychosomatycznymi powoda, a ewentualnymi urazami
doznanymi dnia 23 listopada 2012 r. istnial zwigzek przyczynowy.

Na marginesie Sad pragnie podnie$¢, iz koszty dotychczasowego leczenia i rehabilitacji powoda od chwili
wskazywanego przez powoda wypadku we wrze$niu 2014 r. ponosi pozwany w ramach opieki medycznej zapewnianej
osobom osadzonym w jednostkach penitencjarnych, a zatem powdd nie wydatkowal na ten cel wlasnych srodkow.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powdd nie wykazal bezprawnosci jakichkolwiek dzialan lub zaniechan ze
strony pozwanej. W zwiazku z tym Sad uznal, iz niezasadne byloby dokonywanie analizy dalszych przestanek
odpowiedzialnoS$ci. Konkludujac, w ocenie Sadu nie ma zatem podstaw, by w niniejszej sprawie odpowiedzialno$cig
za szkode doznang przez powoda L. P. obcigzaé¢ Skarb Panstwa — Komendanta Powiatowego Policji w Z..

W Swietle powyzszego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. powo6d zostal
zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci. Ponadto Sad ustanowil na rzecz powoda pelnomocnika z urzedu.



W mysél art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.
poz. 623) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa (jedn. tekst
Dz.U. z 2016 poz. 1313) koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Pafistwa w sprawie, w
ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa -
Prokuratorii Generalne;j.

Przedmiotowy pozew zostal wniesiony przez powoda dnia 31 marca 2015 r. W zwiazku z tym, ze powddztwo zostalo
oddalone, to powoda nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe.

W zwigzku z tym, zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem w niniejszej
sprawie, w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, nalezalo zastosowaé regulacje rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

W $wietle powyzszego zasadzono od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 3.600 zl (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



