Sygn. akt XIV C 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. wP.

sprawy z powodztwa Agencji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

przeciwko J. D. (1)

o udzielenie informacji

I. zobowigza¢ pozwanego do udzielenia powodowi nastepujacych informacji:

a. czy pozwany w roku 2012 korzystal z materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmian roslin wskazanych w
dokumencie ,, Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysokosci oplaty dla
hodowcy za wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian dosiewu w 2012 r. stanowigcym zalacznik do pozwu,
a jesli tak, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

b. czy pozwany w roku 2013 korzystal z materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmian roslin wskazanych w
dokumencie ,, Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysokosci oplaty dla
hodowcy za wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian dosiewu w 2013 r. stanowigcym zalacznik do pozwu,
a jesli tak, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany, czy tez z materialu takiego nie korzystal.

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.457 (jeden tysigc czterysta piecdziesiat siedem) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 840,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl
tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

SSO P. Okowicki

XIV C 257/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 roku powodka - Agencja (...) Sp. z o. o. z siedziba w L., wniosla o: Zobowigzanie
pozwanego J. D. (2) do udzielenia powodowi nastepujacych informacji:

a) czy pozwany w roku 2012 korzystal z materiatu ze zbioru jako materialu siewnego
odmian roélin wskazanych w dokumencie ,,Wykaz odmian roslin chronionych
wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$é oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2012 . -
stanowigcym zalgcznik do pozwu, a jezeli tak, to w jakich iloSciach w odniesieniu

do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu takiego nie korzystat?



b) czy pozwany w roku 2013 korzystal z materialu ze zbioru jako materialu siewnego
odmian roélin wskazanych w dokumencie ,,Wykaz odmian roslin chronionych
wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$é oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2013 r." -
stanowigcym zalgcznik do pozwu, a jezeli tak, to w jakich iloSciach w odniesieniu

do konkretnej odmiany, czy tez z materiatu takiego nie korzystal?

a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 1.474,00 zl, na ktore skladaja sie:
koszty oplaty sadowej w kwocie 600,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 840,00 z} oraz koszty pelnomocnictw w kwocie 34,00 zt.

W uzasadnieniu powod podal Ze jest organizacja hodowcéw w rozumieniu przepisow art. 23 - 23¢ ustawy z dnia 26
czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian ro§lin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137, p6z. 1300, ze zm.). Dzialajgc we wlasnym
imieniu, a na rzecz ww. podmiotéw, powod na podstawie przepisow art. 23a ust. 1-2 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003
r. 0 ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137, pdz. 1300 ze zm.) wystapit do pozwanego z wnioskami
o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin
chronionych wylgcznym prawem jako materialu siewnego.

Powod podal nadto iz wnioskowal do pozwanego o udzielenie informacji za rok 2012 i za rok 2013 - ale pozwany nie
udzielil mu wymaganych prawem informacji .W zwiagzku z faktem, ze pozwany nie udzielil odpowiedzi na przestane
mu wnioski za rok 2012 oraz 2013, pow6d wystosowal do niego przesadowe wezwanie do udzielenia informacji z dnia
23.10.2013 r. ponownie wzywajac pozwanego do dobrowolnego udzielenia wymaganych prawem informacji za rok
2010, 2011 i 2012. Wezwanie to zostalo nadane na adres pozwanego listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Réwniez w tym przypadku wezwanie nie przynioslo zadnego rezultatu, a pozwany nie udzielil powodowi
wymaganych prawem informacji.

Powod uznal swoje zadanie za zasadne gdyz obowiazek udzielenia przez pozwanego na rzecz powoda informacji
wskazanych w petitum niniejszego pozwu oraz we wnioskach o udzielenie informacji, o ktérych wyzej mowa wynika
7z przepisoéw art. 23a ust. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2015 roku pozwany wnidst o Oddalenie powddztwa w calo$ci a nadto o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost iz powodztwo wniesione przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie
gdyz powod nie wykazal, ze wniesienie powodztwa z roszczeniem informacyjnym z art. 23 ustawy o ochronie prawnej
odmian roélin zwigzane jest z prawem do konkretnych odmian ro$lin i stluzy wylgcznie realizacji tego prawa.

Pozwany przyznal iz posiada gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci P. o pow. 48,23 ha .ze jest rolnikiem
ryczaltowym, dlatego tez wszelkie zakupy r6znego rodzaju produktéw, materialow do produkcji rolnej dokonywat i
dokonuje nadal na podstawie paragonu fiskalnego. Faktury VAT nigdy nie byly mu nigdy potrzebne, dlatego tez nie jest
w stanie stwierdzi¢ ile i jakie odmiany zb6z byly przez pozwanego zakupywane w latach ubieglych. S. zadan pozwu jest
na obecnym etapie niemozliwe poniewaz zadanych informacji strona pozwana nie jest w stanie przekaza¢ w sposob
zgody z prawda, za$ kazde wyjasnienie, ktore opiera¢ sie bedzie na domyslach i przypuszczeniach strony pozwane;j
moze by¢ odebrane jako skladanie falszywych zeznan.

Pozwany podnidsl, ze watpliwe jest uprawnienie strony powodowej do Zadania informacji okre$§lonych pozwem
poniewaz strona pozwana nie zgadza sie co do zasady z tym, ze Agencja (...) Sp. z 0.0. w L. ma prawo do takich
informacji.

Ponadto pozwany podniost zarzut naruszenia przez Spoélke z o0.0. Agencja (...) w L. zasad wspoélzycia spolecznego
zgodnie z ktérymi nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego , w tym wypadku Agencji, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przez klauzule generalng naduzycia prawa podmiotowego rozumie sie przepisy prawne, w ktorych
nie sg dokladnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena
konkretnego stanu faktycznego pozostaje w dyspozycji organu stosujacego prawo. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie, przepis art. 23a ust. 2 stanowi co wniosek powinien zawieraé w szczego6lnosci, co nie wyklucza rozszerzenia
jego tresci celem zachowania norm wspoélzycia spolecznego

Ponadto zdaniem pozwanego watpliwosci budzi w $wietle art. 5 k.c. tre$¢ wnioskow wysylanych przez Agencje do
rolnikow. Zapewne jest ona zgodna z ustawg jest jednak tak nieczytelna i niejasna ,ze wiekszo$¢ rolnikow nie jest w
stanie tych wnioskow zrozumie¢ a tym bardziej odpowiedzie¢ na nie.

Pozwany zarzucil rowniez powodowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. Kierowanie pism do
jakiejkolwiek osoby z ujawnianiem szczegbélowych danych osobowych 0s6b trzecich z pewnoScia nie jest zgodne z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

W koncu swojego stanowiska pozwany podal iz z chwilg otrzymania pozwu zasiegngl pomocy prawnej w oparciu,
o ktora zostal zapoznany z uprawnieniami do zadania informacji oraz szczegblowymi zapisami ustawy o ochronie
prawnej odmian ro$lin. Wprawdzie stara zasada glosi ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, to jednak jej stosownie
musi uwzglednia¢ konkretny przypadek. W tej sprawie rolnik zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej aby
utrzymadé siebie i swojq rodzine przy zyciu i pozyskiwaé Srodki dla swojej rodziny. Dzialalno$¢ rolnicza daleka jest
od skomplikowanych i rozbudowanych drukéw ktére nalezy wypekhiaé na kazdorazowe zadanie uprawnionych os6b
z terenu calego kraju. Nie kwestionujac uprawnien jakie daje ustawa do uzyskiwania stosownych informacji w tym
konkretnym przypadku podstawa strony pozwanej wydaje sie by¢ obiektywnie zrozumiala a w konsekwencji nabytej
wiedzy strona pozwana w przyszloSci podejmie takie dzialania, ktére umozliwig udzielanie stosownych informacji na
rzecz uprawnionych podmiotow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwany J. D. (1) posiada gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci P. o pow. 48,23 ha. Na swoim gospodarstwie
pozwany prowadzi hodowle trzody chlewnej, bydla opasowego oraz uprawia zboza. Jest rolnikiem ryczalttowym,
dlatego tez wszelkie zakupy réznego rodzaju produktéow, materialtdbw do produkeji rolnej dokonywal i dokonuje nadal
na podstawie paragonu fiskalnego. Faktury VAT nigdy nie byly mu nigdy potrzebne. W ciggu tygodnia odwiedza
pozwanego po kilku akwizytoréw z réznych branz polecajac i zachwalajac swoje towary, w tym réwniez zakup zboza.

Powod zwrdcil sie do pozwanego o udzielenie informacji za rok 2012 - wnioskiem z dnia 01.06.2012 r. nadanym
na adres pozwanego listem poleconym Pismem z dnia 30.10.2012 r. pow6d ponowienie wezwal pozwanego do
udzielenia wymaganych prawem informacji za rok 2012 i ponownie przestal formularz ulatwiajacy wywigzanie sie
przez pozwanego z tego obowigzku. Réwniez w tym przypadku pozwany nie uczynil zado$¢é swoim zobowigzaniom i
nie udzielil powodowi wymaganych prawem informacji.

Powdd zwrdcil sie do pozwanego o udzielenie informacji za rok 2013 - wnioskiem z dnia 09.04.2013 r. nadanym na
adres pozwanego listem poleconym. Takze i w tym przypadku zlozony wniosek nie przyniést zadnego rezultatu, a
pozwany nie udzielil powodowi wymaganych prawem informacji.

W zwigzku z faktem, ze pozwany nie udzielit odpowiedzi na przestane mu wnioski za rok 2012 oraz 2013,
powdd wystosowal do niego przesadowe wezwanie do udzielenia informacji z dnia 23.10.2013r ponownie wzywajac
pozwanego do dobrowolnego udzielenia wymaganych prawem informacji za rok 2010, 2011 i 2012. Wezwanie
to zostalo nadane na adres pozwanego listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Réwniez w tym
przypadku wezwanie nie przynioslo zadnego rezultatu, a pozwany nie udzielit powodowi wymaganych prawem
informacji.

0Od 2014 roku na wnioski powoda o udzielenie informacji pozwany odpowiada zgodnie z zagdaniem.



(zeznania powoda protokélrozprawy z 14.10.2015 k-144 zapis rozprawy z dniai4 pazdziernika 2015
k-145. wniosek o udzielenie informacji z dnia 1.06.2012 k-57-65, wniosek o udzielenie informacji z
dnia 30.10.2012 k-66-67, wniosek o udzielenie informacji z dnia 09.04.2013 k-68-74, przedsadowe
wezwanie do udzielenia informacji z dnia 23.10.2013 k-75, potwierdzenie odbioru przesyltki k-78)

W ustaleniu stanu faktycznego Sad opral sie przede wszystkim na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach,
ktorych autentycznos$é nie budzila watpliwosci, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania przesluchanego w sprawie pozwanego, ktory potwierdzil fakt iz w
przesztoSci otrzymywat od powoda wnioski o udzielenie informacji, ktérych jednak nie udzielal a zaczal to czynié
od 2014 roku W swoich zeznaniach pozwany podat tez iz wplyw na jego wczeSniejsze zachowanie wplyw mialo to iz
jakkolwiek przesylki dochodzily za potwierdzeniem odbioru to jednak fakt iz w kopertach znajdowaly sie kserokopie
wnioskéw a nie ich oryginaly powodowal iz co do koniecznoéci udzielania odpowiedzi nie byl przekonany. Na
udzielanie odpowiedz w pdzniejszym terminie wplyw miatl fakt iz jego wiedza prawie na w tym zakresie podniosla.

Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest calkowicie uzasadnione w treéci art. 23a ust. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 2003 1. 0
ochronie prawnej odmian ro$lin. Zgodnie z jego trescia, o ile strony nie postanowig odmiennie w lgczacej je umowie),
posiadacz gruntow rolnych zobowigzany jest na wniosek hodowcy lub organizacji hodowcoéw (powoda) udzieli¢ na
piSmie nastepujacych informacji:

+ danych umozliwiajgcych identyfikaq'e dzialek rolnych, w rozumieniu przepiséw
o krajowym systemie ewidenqi producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnoS$ci, wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
posiadacza gruntéw rolnych;

« zlozy¢ oSwiadczenie o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materiatu ze zbioru,
odmian chronionych wylacznym prawem, jako materiatlu siewnego wraz z podaniem
nazw odmian, w stosunku do ktérych wylaczne prawo posiada hodowca (lub hodowcy
reprezentowani przez ich organizacje);

+ 0 ilo$ci materialu ze zbioru, odmian chronionych wylacznym prawem, wykorzystanego
jako material siewny;

+ imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy,
ktory wykonal dla posiadacza gruntéw rolnych ustuge przygotowania do rozmnazania
materialu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, na material siewny;

+ imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu,
od ktorego posiadacz gruntéw rolnych nabyl kwalifikowany material siewny odmiany
lub odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a, wraz ze wskazaniem ilo$ci tego
materiatu.

Poza sporem pozostawac¢ musi iz powdd jest organizacja hodowcdéw w rozumieniu art. 23- 23c¢ ustawy z dnia 26
czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin ( Dz.U. Nr137 poz.1300 ze zm) legitymowana na podstawie ar
t23 ust.2 pkt 1 do zadania udzielenia w zakresie wynikajacym z art. 23a ust 1 informacji objetych zadaniem pozwu
odno$nie do odmian objetych zalacznikami do pozwu. Przepisy ustawy przyznaja bowiem hodowcom wylaczne prawo
do nowej odmiany rosliny, bedace prawem z zakresu wlasnosci intelektualnej a organizacje hodowcoéw sa uprawnione
do monitorowania wykorzystywania przez rolnikow odmian stanowiacych przedmiot ochrony..



Wylaczne prawo hodowcy do ochrony odnosnie do materialu siewnego odmiany chronionej obejmuje w polskim
systemie prawnym wytwarzanie lub rozmnazanie, przygotowanie do rozmnazania, oferowanie do sprzedazy, sprzedaz
lub inne formy zbywania, eksport, import, przechowywanie. Dotyczy ono rowniez materialow ze zbioru lub produktow
wytworzonych bezposrednio z tego materialu, jezeli hodowca nie mial mozliwos$ci wykonywania wylacznego prawa w
odniesieniu do materialu siewnego odmiany chronionej. Ochrona prawna odmian obejmuje zarobkowe korzystanie z
niej przez hodowce (organizacje hodowcow), w tym takze komercyjne wykorzystanie uzyskanego materialu siewnego.
Jeden z wyjatkéow od tych zasad dotyczy posiadacza gruntéw rolnych, ktéry moze, w zakresie ustawowo oznaczonych
gatunkow roélin, uzywaé materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmian chronionych wylacznym prawem
- za oplata uiszczang na rzecz hodowcy (tzw. przywilej rolnika). Oplata uzgadniana jest umownie, a w wypadku
nie zawarcia porozumienia w tym przedmiocie ustawa wyznacza jej wysoko$§é¢ jako 50 % oplaty licencyjnej za
dana kategorie materialu siewnego, ustalonej w danym roku przez jego hodowce. Rozszerzeniem tego wyjatku jest
uprawnienie posiadacza gruntéw rolnych o oznaczonej powierzchni do uzywania materialu siewnego uzyskanego
z wlasnych rozmnozen bez konieczno$ci uiszczania oplaty na rzecz hodowcy (art. 23 ust. 3). Okreslane jest ono w
doktrynie jako ,odstepstwo rolne". W stanie prawnym, obowigzujacym w okresie ktorego dotyczy zadanie pozwu,
art. 23a zobowigzywal posiadacza gruntéw rolnych, z wylaczeniem posiadacza okre$lonego w art.23 ust 3 do
przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcéw na ich pisemny wniosek pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania materialu ze zbioru jako materialu siewnego. Zakres zatem informacji objetych zadaniem pozwu mieSci
sie w tych granicach

Podnie$¢ nalezy jeszcze ze wniosek hodowcy (organizacji hodowcéw), skierowany na podstawie art. 23a ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin do posiadacza gruntéw rolnych o udzielenie pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania materialu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako
materialu siewnego znajduje ustawowe uzasadnienia, a w braku odpowiedzi rodzi powddztwo o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia obejmujacego wskazane informacje.

Marginalnie podnie$é jedynie nalezy iz podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,
okazal sie by¢ , w ocenie Sadu calkowicie nietrafiony. Pomijajg sam fakt iz pozwany nie sformulowal jakie zasady
wspolzycia spolecznego naruszyl powdd przedstawiajac swoje zadani, stwierdzi¢ nalezy jedynie iz zarzut taki
dopuszczony moze by¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych i szczegblnie uzasadnionych

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w pkt. 1 orzeczenia .
O kosztach orzeczono na podstawie art.98 kpc

SSO Przemystaw Okowicki



