Sygn. akt XIV C 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jan Sterczala
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. nie obcigza¢ powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
J. Sterczala

XIVC36/15

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta w dniu 12 stycznia 2015 r. pozew, skierowany przeciwko Wojewodzie (...) Urzedowi

Wojewbdzkiemu w P., o zasadzenie kwoty 100 000 zl.

Pozew zostal podpisany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. J.. Do pozwu dotaczono pelnomocnictwo,

udzielone przez powodke ,do reprezentowania” w sprawie o ,dochodzenie roszczen ze $miercig syna przeciwko

szpitalowi w ile”.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do usuniecia w terminie 7 dni brakéw

w zakresie umocowania pelnomocnika powddki przez ztozenie pelnomocnictwa procesowego — pod rygorem odmowy

dopuszczenia do udzialu w sprawie, pominiecia dotychczasowych czynno$ci i zniesienia postepowania.

W wyznaczonym terminie braku nie usunieto.



Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. stawila sie powoddka oraz jej pelnomocnik w osobie apl. radc. A. P.. Powodka
potwierdzila wszystkie czynnoSci procesowe pelnomocnika, w tym czynno$¢ w postaci wniesienia pozwu. Zlozono
rowniez pelnomocnictwo procesowe (datowane — 19 maja 2016 r.).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Postepowanie winno ulec umorzeniu, zgodnie z art. 355 § 1 kpc oraz art. 97 § 2 kpc.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz dolaczone do pozwu pelnomocnictwo procesowe bylo wadliwe i nie obejmowato
umocowania do reprezentowania powddki w niniejszym postepowaniu przez wymienionych w jego tresci
pelnomocnikéow.

Sad wezwal na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. do usuniecia braku pelnomocnictwa, zakreslajac termin wykonania
zobowigzania i rygor z art. 97 § 2 kpc. Nie ulega watpliwosci, iz w wyznaczonym terminie zobowigzania nie wykonano.
Zachodzi zatem zdaniem Sadu niedopuszczalno§é prowadzenia niniejszego postepowania z uwagi na wniesienie
pozwu przez osobe nieuprawniong (co godne odnotowania — dotaczone z op6Znieniem na rozprawie w dniu 30 sierpnia
2016 1. pelnomocnictwo zostato udzielone w dniu 19 maja 2016 r., a wiec zostalo udzielone ponad rok po wniesieniu
pozwu).

Powodka na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. z zatwierdzila wprawdzie wszystkie czynnoSci procesowe
pelnomocnika, jednakze zdaniem Sadu potwierdzenie takie nie moglo byé¢ skuteczne do samej czynnosci w
zakresie wniesienia pozwu. W tym zakresie Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie II CSK 466/11. ,Wniesienie pozwu jest czynno$cig
prawng konwencjonalna, dokonywang przed organem panstwa, prowadzaca do nawigzania stosunku procesowego
o charakterze publicznoprawnym pomiedzy wszczynajagcym postepowanie i sadem, pomiedzy wszczynajacym
postepowanie i jego przeciwnikiem procesowym oraz pomiedzy sadem i przeciwnikiem wszczynajacego postepowanie.
Czynno$¢ ta musi spelnia¢ wymagania co do formy i tresci przewidziane dla niej w ustawie procesowej; wywoluje tez
skutki materialnoprawne, ale tylko takie, jakie wigze z nig ustawodawca”.

Uzupelniajac argumentacje sformulowana w uzasadnieniu tego orzeczenia nalezy jeszcze zwrocié uwage, iz z tresci
art. 97 § 11 2 kpc wynika, iz tymczasowe dopuszczenie do udzialu w sprawie pelnomocnika nieprzedstawiajacego
pelnomocnictwa moze nastapic¢ dopiero po wniesieniu pozwu — a contrario nie moze by¢ sytuacji potwierdzenia przez
sama strone tak donioslej czynnoS$ci procesowej, jak wniesienie pozwu.

W konsekwencji postepowanie nalezalo umorzy¢. Z uwagi na trudna sytuacje zyciowa powodki, Sad zdecydowal, by nie
obcigzad jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej (art. 102 kpc). Rozstrzygniecie niniejsze nie zamyka
rowniez powo6dce drogi do wystapienia przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie z nowym powodztwem.

SSO Jan Sterczala



