Sygn. akt XIV C 1447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko W. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. oddala powddztwo w catodci;

2. kosztami postepowania obcigza powodke w calosci i z tego tytulu zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote
3.617 ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zl, w tym kwote 3.600 ( trzy tysigce szes$éset ) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i 17(siedemnascie ) z} tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2014 r., (data nadania) skierowanym przeciwko W. S., powodka M. Z. wniosta o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy darowizny nieruchomosci potozonej w N., gminie B., dla ktorej Sad Rejonowy
w Koszalinie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawartej przez pozwana i dtuznika M.
B. (1) z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wierzytelnoé¢ w kwocie 189.500,00 zl z ustawowymi odsetkami,
ustalona postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 09 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt: I Ns
1303/10 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze M. Z. wskazala, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 09.10.2015r., sygn.
akt: I Ns 1303/10 zasadzit na rzecz powodki od M. B. (1) kwote 189.500,00 zl z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoSci. Egzekucja skierowana przeciwko ww., prowadzona w sprawie Km 847/13 celem wyegzekwowania
ww. kwoty okazala sie bezskuteczna wobec czego postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Natomiast umowa
darowizny z dnia 15.12.2010 r., dluznik M. B. (1) zbyl pozwanej (swej siostrze) ww. nieruchomo$¢ (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2014 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwana wskazala, iz dtuznik M. B. (1) od wielu lat zamieszkuje w S. Z. (1) gdzie zgromadzit
liczny majatek, a powddka mimo, iz sama réwniez zamieszkuje w S. nie poczynila dzialain celem zaspokojenia
swojej wierzytelnoéci ze sktadnikéw majatku znajdujacego sie na terenie S. Z. (1). Pozwana nadmienila, ze dluznik



posiada majatek, z ktorego powddka jest w stanie zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é, bez konieczno$ci wytaczania
przedmiotowego powddztwa (k. 59-63).

Ponadto pismem procesowym z dnia 28 wrze$nia 2015r., powodka wniosla o udzielenie na czas trwania
postepowania zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 189.500,00 zt poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;j
na nieruchomo$ci pozwanej polozonej w miejscowoéci N., gmina B., nr dzialki (...), o pow. 0,1999 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Koszalinie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Uzasadniajac powyzsze powodka podniosla, ze w toku postepowania nieruchomo$§é moze zosta¢ sprzedana i zmieni
wlaéciciela co pozbawi ja realnej mozliwo$ci dochodzenia zasadzonych na jej rzecz naleznoSci, natomiast powddka nie
posiada zadnych informacji w zakresie innego majatku pozwanej (k. 98-99).

Na posiedzeniu w dniu 28 wrzeénia 2015 r., strona pozwana wniosla od oddalenie wniosku o$wiadczajac, ze dtuznik
posiada majatek, z ktorego powddka moglaby zaspokoié¢ swojg wierzytelnosé (k. 105-105v).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 lipca 2019 r., strony postepowania podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska (k. 359-360).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. Z. i dluznik M. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 wrzes$nia 2003 r., w C., 1., ktéry nastepnie
zostal rozwigzany przez rozwod w dniu 21 maja 2009 r., w C. C. of C.C., C,, L..

Rozwod zostal uznany za skuteczny na obszarze Polski wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie VII
Wydzial Cywilny Rejestrowy w sprawie o sygn. akt: VII Co 577/09. W czasie trwania zwigzku malzenskiego powodka
i dluznik nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. Nie posiadali wspolnych matzenskich nieruchomosci
zapisanych na wlasne nazwiska. Z malzenstwa M. Z. i M. B. (1) nie posiadaja wspolnych dzieci. M. B. (1) posiadal
zadluzenia, ktbre zostaly zabezpieczone nieruchomos$ciami pozamatzenskimi w postaci: 375 P. D., A.. 101, W., L. (...),
(..).N.E.A,C,L (..),611R. L, J, L (..).

dowdd: wyrok Sadu Okregowego dla Okregu C. Wydzialu Okregowego 1. wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z
jezyka angielskiego wyroku w sprawie rozwiazania zwiazku malzenskiego, wydany w sprawie 09 d4100 (akta sprawy I
Ns1303/10, k. 123-150),0dpis postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 30.09.20009r., (aktaI Ns 1303/10,
k. 215), Ugoda malzenska stanowigca cze$¢ wyroku rozwodowego zawarta 22 kwietnia 2009 r., (k. 126-138 akt I
Ns 1303/10), zeznania $wiadka W. S. — protokél rozprawy z dnia 14.11.2018r., (k. 321-322), protokél przestuchania
$wiadka M. B. (1) zdnia 31.05.2011r., (k. 220-222), protokoét przestuchania powodki z dnia 09.06.2017r., (k. 227-228).

W czasie trwania zwigzku malzenskiego powddki z M. B. (1), malzonkowie wybudowali dom mieszkalny na
nieruchomos$ci stanowiagcej odrebng wlasnoéé dluznika w B., gminie B., dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Opisana wyzej niezabudowana dzialka gruntu nr (...), polozona w obrebie ewidencyjnym N., zostala nabyta przez
M. B. (1) w drodze umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 04 stycznia 2005 r., zawartej w Kancelarii
Notarialnej w K. przed Notariuszem B. K.- akt notarialny Repertorium ,A” Nr (...).

dowdd: elektroniczny odpis z ksiegi wieczystej (...) (k. ), akta sprawy I Ns 1303/10, akt notarialny z dnia 20.08.2004
r., Repertorium A Nr (...)- umowa sprzedazy warunkowej, (akta sprawy I Ns 1303/10), akt notarialny z dnia
04.01.20057., repertorium ,A” Nr (...) (akta sprawy I Ns 1303/10), wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (akta sprawy I
Ns 1303/10) protokét przestuchania powddki z dnia 09.06.2017r., (k. 227-228), zeznania $wiadka W. S. — protokot
rozprawy z dnia 14.11.2018r., (k. 321-322).

Whioskiem z dnia 06.12.2010 r., (data zlozenia w sadzie) M. Z. wniosla o podziat majatku wspdlnego powddki i
M. B. (1). We wniosku powddka wskazala, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodza



naklady na budynek wzniesiony na nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie VI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 500.000,00 zl. Nadto wniosla o dokonanie
podzialu majatku dorobkowego poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 250.000,00 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku do dnia zaplaty. M. B. (2) dowiedzial sie o wszczeciu przez
powodke postepowania o podzial majgtku wspoélnego dopiero 14 lutego 2011 roku, w drodze poinformowania go przez
(...) Rzeczypospolitej Polskiej o fakcie wszczecia tego postepowania, woéwcezas zalaczono réwniez odpis wniosku o
podzial majatku oraz dokumenty stanowiace zalgczniki tego wniosku.

dowdd: akta sprawy I Ns 1303/10, kserokopia pisma Sadu Rejonowego w Koszalinie do (...) rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12.01.2011r., (k. 66-81), Pismo (...) Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14.02.2011r., (k. 64), wezwanie z dnia
11.01.2011r., (k. 65), zeznania pozwanej W. S. — protoké} rozprawy z dnia 14.11.2018r., (k. 321-322).

W toku postepowania o podzial majatku wspolnego, biegla sagdowa mgr inz. E. S. w opinii dotyczacej okreslenia
warto$ci nakladow powodki i M. B. (1) w postaci zabudowy dzialki gruntu nr (...) w okresie trwania zwiazku
malzenskiego stron przy uwzglednieniu cen z dat poczynienia nakladéw oraz w oparciu o stan budowy, tre§é umowy,
oraz dokumentacje ustalila, iz warto$¢ rynkowa przedmiotu opinii wynosi 379.000,00 zl.

dowdd: opinia sagdowa z dnia 10.08.2012r., (akta sprawy I Ns 1303/10)

Po wszczeciu postepowania o podzial majatku wspoélnego powodki i M. B. (1), J. B. dzialajgcy w imieniu i na rzecz
swojego syna M. B. (1) w drodze umowy darowizny zbyl na rzecz pozwanej W. S. (swojej corki i jednoczeénie siostry
darczyncy) zamieszkujacej od wielu lat w B., dzialke gruntowa nr (...) o pow. 0,1999 ha polozona w obrebie (...)
- N., zabudowang budynkiem murowanym, przeznaczonym na cele mieszkaniowe, o powierzchni 250,00 m2, nie
wykonczonym oraz budynkiem gospodarczym.

dowdd: akt notarialny z dnia 15.12.2010 r., rep. A, Nr (...), (akta sprawy I Ns 1303/10),0opinia bieglego sadowego z
dnia 10.08.2012 r., ( akta sprawy I Ns 1303/10), protokd} przestuchania powodki z dnia 09.06.2017r., (k. 227-228),
zeznania pozwanej W. S. — protokol rozprawy z dnia 14.11.2018r., (k. 321-322).

Postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Koszalinie, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt:
I Ns 1303/10 dokonal podziatu majatku wspdlnego powddki M. Z. i M. B. (1) zasadzajac na rzecz powodki od M. B.
(1) splate w wysoko$ci 189.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platno$ci. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Nastepnie powdédka w roku 2013 zainicjowala przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne celem
wyegzekwowania ww. kwoty 189.000,00 zl, ktére prowadzono przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w Koszalinie M. K.. Powodka wskazala wowczas we wniosku egzekucyjnym adres zamieszkania M. B. (1) jako: K., ul.
(...). Tymczasem dluznik od 1982r., zamieszkiwal na terenie S. Z. (1), o czym miala powodka wiedze inicjujac wezeéniej
postepowanie o podzial majatku wspdlnego. Stad tez Sad Rejonowy w Koszalinie w toczacej sie wowczas sprawie o
podzial majatku wspoélnego podjal préobe doreczenia odpisu wniosku M. B. (2) na jego adres zamieszkania na terenie
S. Z. (1). Korespondencja zostala wowczas doreczona dluznikowi za pos$rednictwem (...) Rzeczypospolitej Polskiej w
C. w dniu 14 lutego 2011 1.,

Z uwagi na fakt, iz dluznik przebywat od wielu lat za granica, a Komornik Sadowy nie posiadal wiedzy w zakresie
jego aktualnego adresu zamieszkania za granica, a tym samym z uwagi na brak majatku dluznika na terenie Polski, z
ktérego mozna by bylo skutecznie prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r.
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

dowdd: pismo (...) Rzeczypospolitej Polskiej w C. z dnia 02.05.2011r., (k. 29-30 akt I Ns 1303/210), postanowienie
Sadu Rejonowego w Koszalinie Wydziat I Cywilny z dnia 09.10.2012r., (k. 7), akta sprawy I Ns 1303/10, postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. K. z dnia 12.06.2014r., (k. 9-9v), zawiadomienie o
przeszkodach w egzekucji — art. 8278 1 k.p.c., z dnia 14.04.2014r., (k. 19-20), protokdl przestuchania §wiadka M. B.



(1) z dnia 31.05.2011r., (k. 220-222), protokél przestuchania powodki z dnia 09.06.2017r., (k. 227-228), zeznania
pozwanej W. S. — protokél rozprawy z dnia 14.11.2018r., (k. 321-322) .

W wyniku powyzszych okoliczno$ci powddka wystapila z przedmiotowym powoddztwem. W toku niniejszej sprawy na
wniosek powddki M. Z., postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2015 roku, Sad Okregowy w Poznaniu, XIV Wydzial
Cywilny udzielil powddce na czas trwania postepowania zabezpieczenia poprzez obciazenie nieruchomosci polozonej
w miejscowosci N., gmina B., numer dzialki (...), o pow. 0,1999 ha, stanowiacej przedmiot wlasnoéci pozwanej W. S.,
zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koszalinie o numerze (...) hipoteka przymusowa
do kwoty 189.500,00 zl.

Na skutek zazalenia strony pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial
Cywilny postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I ACz 2/16 zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek M. Z. o udzielenie zabezpieczenia.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 07.10.2015r., sygn. akt: XIV C 1447/14, (k. 119), zazalenie strony pozwanej z dnia
12.10.2015r., (k. 122-124), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.01.2016r., sygn. akt: IACz 2/16,
(k.142-143v).

M. B. (1) posiada obywatelstwo amerykanskie i od roku 1982 zamieszkiwal w C. na terenie S. Z. (1). Tam tez
pracowal, zalozyl rodzine i prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. W czasie kiedy dokonana byla darowizna na
rzecz pozwanej W. S. dluznik posiadal ruchomosci w postaci samochodu B. (...), rok prod. 2000. Nadto posiadat on
roéwniez wartoSciowy sprzet elektroniczny i RTV, obrazy oraz meble. M. B. (3) dysponowal wéwczas oszczedno$ciami
zgromadzonymi na rachunkach bankowych w: P. Bank, B. Bank (...), Bank (...) obecnie (...). W roku 2015 stan salda
na rachunku w (...) Bank na dzien 20.08.2015r., wynosit 42,183.98 USD, z kolei saldo rachunku bankowego w (...)
Bank (...) na dzien 03 czerwca 2016r., wynosito 106,100.06 USD. W czasie dokonania darowizny na rzecz pozwanej
siostry W. S., M. B. (1) posiadal nieruchomoséci mieszczace sie pod adresem: 604 M. (...), D., (...), 375 P. D., A.. 101,
W,L (.), (.).N.E.A.,C,I (...),611R. L, J., L. (...).

dowdd: zaswiadczenie z banku (...) z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski (k. 109-112), za§wiadczenie
z banku (...) z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski (k. 165-1+66), zeznania pozwanej W. S. — protokol
rozprawy z dnia 14.11.2018r., (k. 321-322), protokoél przestuchania §wiadka M. B. (1) z dnia 31.05.2011r., (k. 220-222),
protokol przestuchania powodki z dnia 09.06.2017r., (k. 227-228).

W dniu 20 lipca 2016 r., na mocy aktu zrzeczenia sie sporzadzonego przed notariuszem S. I. dluznik M. B. (1) naby}l
nieruchomosé potozong w 145 W. Dr., S., (...)- (...) C. C..

Obecnie dluznik dysponuje majatkiem ruchomym w postaci samochodu osobowego marki B. (...) zakupiony
07.03.2016r., posiada wlasnoéé nieruchomos$ci polozonej w powiecie L., stanie I. w miejscowosci L. (parcela) U.
3, (dzialka) Lot 8, (kwartal) B. (...), adres: 36 E., Ln. L., (...), co do ktbérego posiada wylaczne prawo wiasnosci,
nieruchomo$¢ w postaci mieszkania znajdujacego sie w H. C. w stanie I. mieszczaca sie pod adresem: 150 L. B., U.
17,B. G, L. (...).

dowdd: tlumaczenie po$wiadczone notarialnie z jezyka angielskiego — ,, Akt zrzeczenia sie” (k. 193-200), tytul
wlasno$ci pojazdu wraz z tlumaczeniem poéwiadczonym z jezyka angielskiego (k. 319-320), uwierzytelnione
tlumaczenie z jezyka angielskiego dokumentu potwierdzajacego wlasnos$é (...) (k. 236-241), uwierzytelnione
tlumaczenie z jezyka angielskiego dokumentu potwierdzajacego wlasnoé¢ (...) z dnia 19 listopada 2018r., (k.
325-332), dokument notarialny wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego (k. 349-353), protoko6t
przestluchania §wiadka M. B. (1) z dnia 31.05.2011r., (k. 220-222).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.



Sad uznat za wiarygodne w pelni dokumenty urzedowe, stanowiace podstawe ustalen stanu faktycznego sprawy.
Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powotane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez Swiadka M. B. (1) jak i pozwanej w catoéci. Sad mial na uwadze, ze §wiadek
jest osoba najblizsza dla pozwanej, jest jej bratem i w procesie stron moze opowiadac sie po jej stronie. Jednakze w
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz twierdzen strony nie mozna uznaé, aby zeznania te
zlozone zostaly na uzytek niniejszego postepowania. W ocenie Sadu zeznania §wiadka byly rzeczowe i spojne, zostaly
zlozone w sposéb szczery i spontaniczny. Nadto Sad uznal, Ze zeznania M. B. (1) zostaly poparte ztozonymi w toku
sprawy dokumentami.

Oceniajac zeznania pozwanej Sad rzecz jasna dostrzegal, iz strona, jako osoba bezposrednio zainteresowane wynikiem
procesu, moze przedstawiac fakty i je interpretowaé w korzystny dla siebie sposoéb. Stad tez tak istotne znaczenie
dla oceny zeznan stron mialy inne przeprowadzone w sprawie dowody, co do ktorych nie bylo podstaw do ich
zakwestionowania.

Sad uznal zeznania powddki za generalnie wiarygodne. Powddka zeznawala zdaniem Sadu w sposoéb logiczny. W
zasadzie w przewazajacej czesci zeznania powddki pokrywaly sie z zeznaniami $§wiadka i pozwanej. Sad nie dal wiary
twierdzeniem powddki w zakresie w jakim twierdzila, ze niewiarygodne sa informacje Swiadka i pozwanej w kwestii
posiadanego przez M. B. (3) majatku. Powodka nie przedtozyla zadnych dowoddéw pozwalajacych na poparcie swoich
przypuszczen. Nadto niezrozumiale dla Sadu bylo dzialanie powddki, ktéra wytoczyla egzekucje na terenie Polski, a
nie na terenie Stanéw Zjednoczonych gdzie oboje z dluznikiem od wielu lat zamieszkuja prowadza zycie rodzinne i
zawodowe. Za$ wszczela postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym na terenie Polski, gdzie dluznik nie
posiada zadnego majatku, a co wiecej nie wskazala adresu dluznika na terenie Stanéw Zjednoczonych, zwazywszy, ze
nim dysponowala, co spowodowalo umorzenie postepowania egzekucyjnego wskutek stwierdzenia bezskutecznosci.
Odnoszac sie do przedlozonego przez powodke dokumentu w postaci wyroku rozwodowego dluznika z jego druga
zona z dnia 26 sierpnia 2018 roku, rzeczywiScie wynika, iz wedlug o$wiadczen zlozonych przez M. B. (1) i jego druga
zone, w wyroku rozwodowym nie byli oni wlascicielami zadnych nieruchomosci. Nie mniej jednak, nalezy wskazac, ze
w dniu 5 kwietnia 2019 r., nabyl na podstawie spadkobrania majatek w postaci nieruchomo$¢ w postaci mieszkania
znajdujgcego sie w H. C. w stanie I. mieszczgca sie pod adresem: 150 L. B., U. 17, B. G., L. (...), nadto uwierzytelnieniem
sporzadzonym w dniu 19 listopada 2018 r., Naczelnik Ksiagg Wieczystych powiatu L., S. I. po$wiadcza zgodno$¢ i
prawdziwo$¢ dokumentem nr (...) zarejestrowany 6.11.2018r., dokumentu ponownie rejestrowanego — poprzednio o
numerze (...) (wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w powiecie L., stanie I. w miejscowosci L. (parcela) U. 3, (dzialka)
Lot 8, (kwartal) B. (...), adres: 36 E., Ln. L., (...)). Zatem w ocenie Sadu nalezy wskazaé, ze przedlozony przez powodke
ww. dokument nie odzwierciedla sytuacji majatkowej dluznika M. B. (1).

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania pozwanej W. S.. Sad ocenil jej zeznania jako logiczne, wiarygodne,
i wzajemnie komplementarne z zeznaniami $§wiadka M. B. (1). Nadto znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad mial takze na uwadze, iz twierdzenia W. S., czy to zawarte w jej pismach procesowych,
czy tez przedstawiane w toku procesu podczas rozprawy sadowej byly spojne i konsekwentne. Jednocze$nie, w
ocenie Sadu, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Swiadek i pozwana celowo uzgodnili tre§¢ swoich zeznan.
Gdyby tak bylo w istocie, zeznania te bylyby ze soba zgodne w najmniejszych detalach, o okre§lonych zdarzeniach
$wiadkowie i pozwana zeznawaliby w taki sam sposob. Tymczasem — zeznania W. S. i §wiadka s3 raczej wzajemnie
komplementarne. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej nie zostaly zakwestionowane oraz skutecznie podwazone
przez powddke.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego sprecyzowany w pi$mie z dnia 22 wrzeénia 2017 r., albowiem w ocenie Sadu dokumenty dotyczace
sytuacji majatkowej dtuznika zgromadzone w toku przedmiotowego postepowania stanowily wystarczajacy material
dowodowy pozwalajacy na dojécie do wnioskdw koncowych i rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zatem w ocenie



Sadu nie bylo potrzeby powolywania w tym zakresie bieglego, tym bardziej, ze skutkowaloby to przedluzeniem
przedmiotowego postepowania.

Uwypuklié¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie Sad prowadzil w granicach inicjatywy dowodowej stron. Sad
nie dostrzegl celowoSci, czy tez potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu oczekujgc, iz strony
postepowania same beda w procesie nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich racji oraz faktow, z ktérych wywodzilty
skutki prawne (art. 6 k.c.), zwazywszy, ze obie strony postepowania byly reprezentowane w toku niniejsze sprawy
przez fachowych pelnomocnikéw.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego kieruje
sie zasada, iz wiarygodno$é i moc dowodoéw ocenia wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu zebranego w danej, konkretnej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia strony powodowej o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng wzgledem niego
stanowily przepisy regulujace ochrone wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika, a mianowicie instytucje tzw.
skargi paulianskiej, ktéra zostala uregulowana w przepisie art. 527§ 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Natomiast § 2. ww. artykulu stanowi, Ze czynno§é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Powolany artykul wskazuje, ze istota ich polega na zapewnieniu ochrony wierzycielowi w sytuacji, gdy majatek
dluznika nie pozwala na przeprowadzenie egzekucji pozwalajacej na zaspokojenie wymagalnej wierzytelnoSci.
Sytuacje taka § 2 art. 527 k.c. okre$la jako niewyplacalnoé¢ i uzaleznia od niej mozliwo$¢ domagania sie uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Funkcja tzw. skargi paulianskiej polega wiec na ochronie wierzyciela przed
nielojalnymi wzgledem niego czynno$ciami prawnymi dtuznika, dokonanymi na korzy$¢ oso6b trzecich (Z. Radwanski,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, W-wa 1995, s.49).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przytoczonym wyzej artykutem zalozeniami uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng
wzgledem danego wierzyciela, ktére musza wystgpié lacznie, sg:

1. istnienie przedmiotu ochrony w postaci zaskarzalnej wierzytelnosSci pienieznej,
2. dokonanie przez dluznika waznej czynno$ci prawnej z osoba trzecia,
3. uzyskanie w wyniku tej czynnosci przez osobe trzecig korzyéci majatkowej,

4. spowodowanie przez ta czynno$¢ aktualnego w dacie orzekania pokrzywdzenia wierzyciela (w wyniku popadniecia
przez dluznika na jej skutek w stan niewyplacalnoéci lub zwiekszonej niewyplacalnosci),

5. istnienie u dluznika, w trakcie dokonywaniu czynnosci, §wiadomosci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli,

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, czyli jej wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie — przy zachowaniu przez nia
nalezytej staranno$ci — o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Wierzyciel moze zada¢ w drodze powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego (art. 531 k.c.) by ww. czynnoSci
prawne zostaly uznane w stosunku do niego za bezskuteczne, a w konsekwencji by wierzyciel mogl zostac zaspokojony
z tego, co skutkiem owej czynnoéci wyszlo z majatku dhuznika lub do niego nie weszlo.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
(por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2014.). W procesie
cywilnym realizacje zawartej we wskazanym przepisie reguly zapewnia art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obwigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Nie mniej jednak ustawodawca przewidzial ulatwienia
dowodowe w formie domnieman. Po pierwsze, w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela poprzez uznanie, ze taka sytuacja
zachodzi, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stat sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.) Po drugie, co do wiedzy osoby trzeciej o pokrzywdzeniu,
gdy osoba trzecia pozostaje w bliskiej relacji z dluznikiem (art. 527 § 3 i 4 k.c.). Jednakze konstrukeja art. 530 k.c.
wskazuje, ze rowniez w sytuacji, gdy osoba trzecia pozostaje z dtuznikiem w bliskim stosunku, istotny jest nie charakter
stosunku, ale charakter nabycia, odplatny lub nieodplatny. Z tej tez przyczyny, do takiej osoby nie maja zastosowania
domniemania prawne z art. 527 § 31 4 k.c.

Biorgc pod uwage, ze obalenie przyjetych domnieman nalezy do strony wywodzacej odmienne skutki prawne z nich
plynace, nalezalo uznac, ze zebranym w sprawie materialem dowodowym, powddka w zaden spos6b nie wykazala
istnienia, podstawowych przestanek, ktére warunkowalyby uznanie przez Sad skargi paulianskiej za zasadna.

Z zadaniem uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna wzgledem siebie moze wystgpié wierzyciel, przy czym jego
wierzytelno$¢ musi istnie¢ najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy. W przedmiotowej sprawie, powodem jest M. Z..
Z dokonanych ustalen wynika, ze na dzien ztozenia powodztwa warto$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodce z tytulu
podziatlu majatku wspolnego dokonanego w dniu 09 pazdziernika 2012 roku wynosi 189.500,00 zt. Wierzytelno$¢ ta
zostala stwierdzona tytulem egzekucyjnym - prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia
09 pazdziernika 2012r., w sprawie I Ns 1203/10, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci z dnia 14 pazdziernika 2013r.
Tym samym po stronie powodki, jako wierzyciela istnial przedmiot ochrony, uzasadniajacy skorzystanie ze skargi
paulianskiej.

Jezeli chodzi o druga przestanke nalezy wskazaé, ze bezsporny pozostaje fakt, ze w dniu 15 grudnia 2010 roku zawarta
zostala w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. P. — pomiedzy M. B. (1), w ktoérego imieniu dzialal ojciec
J. B. a pozwang jego siostra W. S. umowa darowizny zgodnie, z ktéra M. B. (1) darowal na jej rzecz bedaca jego
wlasno$cia nieruchomos$é potozong w miejscowosci N., gmina B., numer dzialki (...), o pow. 0,1999 ha, zapisana w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koszalinie o numerze (...).

Z kolei w przypadku bezskutecznosci wzglednej wynikajacej z art. 527 i n. k.c. korzy$é majatkowa jest powigzana z
odpowiednim uszczupleniem majatku osoby dluznika. Wskazaé nalezy, ze korzyScia majatkows jest rowniez nabycie
rzeczy od dluznika takze wtedy gdy osoba trzecia nabywajac ja placi za rzecz nabyta cene odpowiadajaca wartoéci
rynkowej tej rzecz ( SAw G. w wyr. z 28.10.1999 r. (I ACa 638/99, OSA 2002, Nr 2, poz. 14, . SN W WyT. Z 17.6.2004 T.
(V CK 619/03, L.). W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze na skutek umowy darowizny z dnia 15 grudnia 2010
roku doszlo do uzyskania korzyéci majatkowej przez pozwang W. S..

Koleja przestanke stanowi godnie z art. 527 § 2 k.p.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Definicja niewyplacalnosci nie zostata zdefiniowana w obowiazujacych
przepisach prawa. Jednakze pomimo braku definicji legalnej tego pojecia mamy mozliwo$¢ ustalenia wlasciwego jego
rozumienia, a tym samym wlaSciwego zastosowania w stosunku do analizowanych stan6w faktycznych.



Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Potwierdzeniem prawidlowoSci wyzej zaprezentowanej koncepcji prawnej jest
ugruntowane stanowisko doktryny i judykatury, w tym najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z
dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I CSK 180/16, LEX nr 2305906) — ,Zgodnie z art. 529 k.c. domniemanie dzialania
dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli obowigzuje jedynie w wypadku, gdy dluznik by} niewyplacalny
juzw chwili darowizny albo stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Uwzglednienie powddztwa opartego
na art. 527 k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzona czynnoécia prawnag
a niewyplacalno$cia dluznika”. Skarga paulianska uzasadniona jest w sytuacji, gdy w wyniku dzialania dluznika
powstaje lub poglebia sie stan niewyplacalnoéci. Na tym polega pokrzywdzenie wierzyciela, ktérego szanse na
zaspokojenie wlasnej wierzytelnosci malejg na skutek dzialan dluznika. Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé¢ dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Inaczej,
stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje i utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (por. wyrok SN
z dnia 28.11.2001 1., IV CKN 525/00 — Lex 53110 ).W przedmiotowej sprawie omawiany zwiazek nie zostat wykazany.

Sad, aby dokonac¢ oceny w kwestii stanu niewyplacalno$ci dluznika w dacie dokonania zaskarzonych czynnosci
nalezatoby co do zasady ustali¢ sklad majatku M. B. (1), z ktoérego moze by¢ prowadzona egzekucja, a nastepnie
porownac warto$c¢ tego majatku z wartoScig wierzytelnosci powoda.

W toku przedmiotowej sprawy ustalono, ze w dacie dokonywania darowizny M. B. (1) dysponowal
trzema nieruchomosSciami gruntowymi zabudowanymi budynkami mieszkalnymi polozonymi na terenie Stanow
Zjednoczonych, posiadal réwniez ruchomo$ci w postaci samochodu osobowego marki B. (...), rok produkcji 2000,
sprzet elektroniczny, meble. Nadto, jak ustalono w toku przedmiotowego postepowania réwniez w obecnej chwili
dluznik dysponuje majatkiem, z ktorego moglby w pelni zaspokoi¢ przystugujaca jej wierzytelno$é z tytutu wydanego
przez Sad Rejonowy w Koszalinie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego stron po ustaniu
wspolnosci malzenskiej. Z dokumentéw zlaczonych do akt przedmiotowego postepowania wynika, ze dtuznik na
przestrzeni lat nabywal kolejno nieruchomosci, posiadal majatek ruchomy, réwniez z dokumentéw bankowych
wynika, ze na rachunkach do niego nalezgcych gromadzone byly znaczne oszczednoSci.

Sad wskazuje, ze dla potwierdzenia zasadno$ci powodztwa i tym samym wykazania niewyplacalnoéci dluznika
powodka powolywala sie wlasciwie jedynie na postanowienie komornika sadowego o umorzeniu egzekucji wobec jej
bezskuteczno$ci. Do postanowienia tego w ramach procesu ze skargi paulianskiej nie nalezy przywiazywac jednak
najwiekszego znaczenia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze na skutek umowy darowizny z majatku dluznika wyszla nieruchomoéc
objete ww. umowa. Nie zostalo jednak udowodnione, ze w dacie dokonania zaskarzonych czynno$ci dtuznik M. B. (1)
nie posiadal innego majatku, z ktérego moglby zaspokoi¢ sie wierzycielka.

Nie ulega watpliwo$ci i zarazem bezspornym jest fakt, ze dzialania zmierzajace do zaspokojenia wierzytelnoéci
okazaly sie by¢ bezskuteczne. Jak wynika z niekwestionowanych przez dluznika twierdzen powoda zastosowane
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. K. srodki egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne
wobec czego postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 12.06.2014r. Dzialania
podejmowane przez wierzyciela majace na celu poszukiwanie majatku dluznika na terenie Polski nie odniosly
zamierzonego skutku (dluznik nie figurowat w bazie danych ZUS, (...), US, zapytanie wystosowane do systemu O. o
rachunki bankowe dluznika réwniez wypadlo bezskutecznie, nadto miejsce pobytu M. B. (2) nie bylo Komornikowi
Sadowemu znane). Wynikalo to z faktu, ze powddka wiedzac, iz dtuznik posiada obywatelstwo amerykanskie i od
1982 r., mieszka w C. na terenie S. Z. (1), wskazala w postepowaniu egzekucyjnym jako adres dluznika — adres na
terenie Polski. Nadto mimo, iz Komornik Sadowy zawiadamial powodke w trybie art. 827 par. 1 k.p.c., o przeszkodach
w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na przebywanie dluznika na terenie S. Z. (1) i brak wiedzy w
zakresie jego adresu- M. Z. nie wskazala organowi wykonawczemu, iz takim adresem dysponuje (o czym $wiadczy



fakt, ze wskazala go w sprawie o podzial majatku wspdlnego). Zatem w ocenie Sadu bezskuteczno$¢ postepowania
egzekucyjnego wynikala z wadliwoS$ci w jego prowadzeniu.

Na uwage Sadu zasluguje rowniez fakt, ze jak juz wezesniej wskazano zar6wno powddka, jak i dluznik M. B. (1) od
wielu lat zamieszkuja na terenie S. Z. (1), gdzie zgromadzit swoj majatek. Co wiecej oboje mieszkaja w tym samym
miescie, natomiast powodka nie podjela jakichkolwiek dzialan, azeby zweryfikowac i zaspokoié¢ swoje wierzytelnoéci
ze skladnikow majatkowych M. B. (1) tam sie znajdujacych. Zwlaszcza, ze jak juz weze$niej wspomniano z dluznikiem
zamieszkuja w tej samej miejscowosci, co rowniez byloby korzystniejsze dla powodki z punktu widzenia ponoszonych
kosztow, a ewentualne prowadzenie przez nia postepowania egzekucyjnego nie wigzaloby sie z takimi trudnosSciami.

Zatem w ocenie Sadu powddka nie wykazala jednak zadnych faktéw, na podstawie ktérych mozna w sposéb logiczny
wnioskowaé, ze dluznik jest niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

Z dyspozycji art. 527 k.p.c. wynika, Ze roszczenie paulianskie przysluguje tylko wtedy, gdy dluznik dzialat ze
$wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli towarzyszy dtuznikowi wtedy, gdy
zdaje on sobie sprawe z tego, ze nastepstwem dokonania przez niego czynnoéci prawnej moze byé¢ niemozno$c
zaspokojenia wierzycieli z jego majatku. Nie musi by¢ to §wiadomo$¢ pokrzywdzenia tego konkretnego wierzyciela,
ktéremu przystluguje roszczenie paulianskie, lecz wystarczy §wiadomo$¢, ze dokonana przez dluznika czynnosé
prawna moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia ogétu wierzycieli (A. Ohanowicz, w: System Pr. Cyw., t. I1I, cz.
1, 1981, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela, 1995, s. 115; Radwanski, Zobowigzania, 2018, s. 32).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad analizujac zadanie pozwu i zebrany w sprawie materiat dowodowy w pierwszej mierze skupit
sie na tym, czy dokonana w grudniu 2010 roku czynno§¢ prawna, polegajaca na darowaniu przez M. B. (1) pozwanej
nieruchomo$ci w postaci domu mieszkalnego przypadala na okres, w ktorym dluznik byl zobowigzany wzgledem
innych os6b do $§wiadczen. Zatem Sad zbadal, czy M. B. (3) w momencie dokonywania darowizny na rzecz pozwanej
W. S. posiadal zobowigzania, ktore moglyby wplyna¢ na fakt ustalenia, iz ta umowa winna zosta¢ uchylona z uwagi na
przestanki wynikajace ze skargi paulinskiej, a co wiecej w konsekwencji do uznania, ze ta czynno§é prawna w postaci
darowizny krzywdzi jakichkolwiek wierzycieli. W ocenie Sad nalezalo stwierdzi¢, ze w momencie kiedy przedmiotowa
nieruchomo$é byla pozwanej darowana M. B. (3) nie posiadat wiedzy, iz powodka zainicjowala postepowanie o podzial
majatku wspolnego przed Sadem Rejonowym w Koszalinie. Wynika to z faktu, ze co prawda powodka wystapila do
Sadu Rejonowego w Koszalinie z ww. wnioskiem w dniu 06 grudnia 2010 r., (data wplywu), a umowa darowizny,
na mocy ktérej pozwana nabyla wlasno$é nieruchomosci zostala sporzadzona 15 grudnia 2010r., to dluznik M. B.
(2) powzialt informacje o toczacej sie z jego udzialem sprawie o podzial majatku wspo6lnego dopiero w dniu 14 lutego
2011 roku. Zatem nie mial on wiedzy, iz w momencie dokonania darowizny toczy sie z jego udzialem postepowanie
dotyczace podzialu majatku wspolnego, ktérego skladnikiem byla sporna nieruchomo$é. Tym samym nie sposob
uzna¢ azeby w momencie dokonywania czynnos$ci dluznik M. B. (1) mial §wiadomo$c¢, iz zbywaja na rzecz pozwanej
nieruchomos¢ dzialal na szkode powodki.

Z uwagi na powyzsze nie znajda w sprawie zastosowania domniemania w zakresie §wiadomosSci pokrzywdzenia, gdyz
nie wykazano pierwszej zasadniczej przestanki istnienia stanu niewyplacalnoéci w chwili dokonania sprzedazy, na co
zwrbdcono uwage w pierwszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze powddka w toku przedmiotowej sprawy poddala pod watpliwo$¢ wiarygodnoé¢ informacji
w zakresie posiadanego przez dluznika majatku. Niemniej jednak, jak juz zostalo wyzej wskazane mimo, iz powodka
roéwniez zamieszkuje w C., nie podjela zadnych dzialan pozwalajacych na zweryfikowanie prawdziwosci istnienia
majatku posiadanego przez M. B. (1) w dacie dokonania darowizny. M. Z. nie uczynila w tej kwestii nic, jedynie
ograniczyta sie do przypuszczenia, iz podane informacje nie sa wiarygodne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. stosownie do art. 6 k.c. wskazal, ze ciezar udowodnienia
faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami
o shusznoSci swoich twierdzen, natomiast z drugiej strony konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku
lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (II CSK 293/07,



Legalis nr 162518). Powddke obciaza ciezar wykazania pokrzywdzenia wierzyciela, stad w jej gestii lezalo wykazanie
zasadnoSci dochodzonego pozwem roszczenia- czego nie uczynita.

Resumujac powbddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, poniewaz powodka nie wykazala zasadnoS$ci roszczenia
dochodzonego niniejszym pozwem. Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego stronie
pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw procesu. Wobec tego Sad w pkt 2 wyroku obciazyl nimi powddke w caloéci i z tego
tytutu zasadzit od M. Z. na rzecz pozwanej W. S. kwote 3.617,00 zl, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i 17,00 zl tytutem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Przemystaw Okowicki



