Sygn. akt. XIV.C. 670/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 rok

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w P.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko J. B., M. B.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 01 pazdziernika 2013 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. w sprawie XIV Nc 45/13,

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.234 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 roku (data wniesienia do sagdu) powdd (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.
wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani J. B. i M. B. maja zaplaci¢ solidarnie
na rzecz powoda:

« kwote 222.389,22 CHF wraz z umownymi odsetkami od przedmiotowej kwoty, ktére to odsetki sa zmienne
i obowigzuja za dany okres w (...) S.A., a stanowig kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 19,00% w stosunku rocznym, od dnia 19 marca
2013 roku do dnia catkowitej splaty nalezno$ci gléwnej,

« kwote 20.002,84 CHF odsetek umownych za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 18 marca 2013 roku,
» kosztow monitu w kwocie 44,16 CHF,

w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty albo by w tym terminie wnie$li zarzuty; nadto powod
wnidst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, Zze pozwani w dniu 4 wrze$nia 2008 roku zawarli z Bankiem umowe
kredytu mieszkaniowego (...), splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. Dluznicy nie
wywiazywali sie z warunkéw umowy kredytu, w konsekwencji czego przedmiotowa umowa zostala przez wierzyciela
w dniu 17 sierpnia 2012 roku wypowiedziana, a po uplywie okresu wypowiedzenia postawiona w stan wymagalnosci.
Pozwani nie splacili przedmiotowego zobowiazania w zwiazku z czym powstalo zadluzenie w wysokos$ci dochodzonej



niniejszym pozwem, co zostalo stwierdzone dokumentem urzedowym wystawionym na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, jakim jest wyciag z ksiag powodowego banku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn.
akt XIV Nc 45/13 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 45).

W zarzutach od ww. nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa w catoSci.

W uzasadnieniu zarzutéow pozwani podali, ze ze wzgledu na niewazno§¢ umowy kredytu mieszkaniowego (...) z
dnia 4 wrze$nia 2008 roku nalezy uznaé, ze wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanych podlegala zwrotowi na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i — wobec uplywu trzyletniego okresu przedawnienia od wyplaty
kredytu w pazdzierniku 2008 roku — jest juz przedawniona. W konsekwencji powodztwo, jako niezasadne, podlega
oddaleniu. Niewazno$¢ umowy wynika z tego, ze postanowienia umowy dotyczace waluty kredytu opiewajacej na
franki szwajcarskie zostaly wlaczone do umowy w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez powoda,
a dodatkowo wskutek szczego6lnych okoliczno$ci zawarcia umowy i umy$lnych dzialan i zaniechan powoda, naruszaly
zasade wspolzycia spolecznego jaka jest zasada uczciwoéci i rzetelnoéci kupieckiej. Dodatkowo niektére postanowienia
umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktére nie wigza pozwanych jako konsumentow. Jednocze$nie w
ocenie pozwanych powdd nie zgodzilby sie na zawarcie umowy na warunkach w niej okreslonych bez postanowien
sprzecznych z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jesli natomiast uzna¢, ze powdd zawarlby umowe z pozwanymi
takze bez jej postanowien sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, to oznaczaloby to, ze uzgodniona waluta
kredytu w dniu zawarcia umowy opiewala na zlote polskie a nie (...). W zwigzku z powyzszym pozwani wraz z zaplata
kazdej miesiecznej raty kredytu wynikajacej z umowy w okresie od pazdziernika 2008 roku do kwietnia 2012 roku
dokonywali nadplaty swojego zobowigzania z tytulu umowy. Wobec powyzszego wedtug stanu na dzien zlozenia przez
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozwani nie pozostawali w op6Znieniu w wykonywaniu zobowigzan
wynikajacych z umowy. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz pow6d nie wypowiedzial skutecznie umowy w
zwigzku z czym wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z umowy nie jest wymagalna w calo$ci a powodztwo podlega
oddaleniu. Majgc na wzgledzie powyzsze pozwani przecza twierdzeniu powoda, jakoby powodowi przystugiwata
wzgledem pozwanych wymagalna wierzytelno$¢ na kwote 222.389,22 CHF wraz z odsetkami.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany J. B. od dnia 2 kwietnia 1991 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: J. B. Zaklad (...) oraz
Wykonawstwa (...) z siedziba w C.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanego byla m. in. realizacja projektéw
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych, wykonywanie rob6t ogolnobudowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow. W
2008 roku pozwany zatrudnial ok. 30 — 50 pracownikéw. Jego firma byla jedng z mocniejszych firm budowlanych w
C.. Pozwany gléwnie zajmowal sie budowa domoéw jednorodzinnych i kamienic.

W pierwszej polowie 2008 roku pozwany postanowil zainwestowaé w nieruchomoéci gruntowe, ktére byly dziatkami
rolnymi, ale — jak dowiedzial sie w urzedzie gminy, a nawet mial zapewnienie - z mozliwoScia przeksztalcenia ich

w dziatki budowlane. Postanowil zakupi¢ trzy dziatki po 4000m® kazda. Kazda z tych dzialek zamierzal podzieli¢
na 4 — 5 z uwzglednieniem drogi dojazdowe;j. Zreszta taki plan podzialu wraz z geodetg zlozyl w Urzedzie Miasta
w M.. Rozwazal, aby na wydzielonych dziatkach wybudowa¢ domy i je odsprzedawa¢ jako deweloper. Pozwany by}l
zdania, ze moglby zrobi¢ na tym ,zloty interes”, zwlaszcza, ze jego koledzy ,,po fachu” réwniez zaczeli dokonywaé
takich inwestycji.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie posiadal wystarczajacych Srodkéw na zakup dzialek postanowil wystapi¢ do
powodowego banku z wnioskiem o kredyt. W tym celu pozwany udat sie do oddzialu powoda w G..

W dniu 24 czerwca 2008 roku pozwany wypelnit wniosek o udzielenie kredytu na druku, jaki otrzymal w powodowym
banku, ktéry to wniosek zostal przyjety przez pracownika banku w dniu 1 lipca 2008 roku. We wniosku, ktory
pozwany zlozyl rowniez w imieniu zony, w punkcie 2 ,,Wnioskowany kredyt/pozyczka — kwota kredytu przeznaczona



na finansowanie inwestycji” wpisal: 483,211,26 zl, za$ w rubryce ,,Wnioskowana kwota kredytu/pozyczki wyrazona w
walucie wymienialnej”: 253.282,32 CHF. Powodowy bank zgodnie ze ztozonym wnioskiem przygotowat oferte umowy
kredytowej dla pozwanych w walucie wymienialnej, tj. (...), ktorej to oferty pozwany nie poréwnywal z ofertami innych
bankoéw, nie sprawdzal tez, czy oferowany mu przez powoda kredyt jest najkorzystniejszy.

dowod: wydruk z (...) (k. 203, 866), zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej (k. 867 — 868), zeznania §wiadka E. J. (min. 00:03:41-00:19:45 k. 838), zeznania $wiadka K. F.
(min. 00:02:37-00:20:49 k. 592), przestuchanie pozwanego J. B. (min. 00:05:00-00:47:09 k. 376 w zw. z min.
00:02:02-00:38:05 k. 861-862), przestluchanie pozwanej M. B. (min. 00:47:09-01:19:07 k. 376v w zw. z min.
00:38:05-01:01:20 k. 862-862v)

W dniu 4 wrze$nia 2008 roku pozwani zawarli z powodem umowe kredytu mieszkaniowego (...), na mocy ktorej
powdd udzielil im kredytu w kwocie 253.282,32 CHF na okres 22 lat, z terminem splaty do 1 wrze$nia 2030 roku,
na sfinansowanie zakupu przez pozwanych nieruchomosci gruntowych stanowiacych dziatki nr (...), potozonych w
gminie M. (§ 4 ust. 1 pkt 2 czeSci ogbdlnej umowy w zw. z § 2 ust. 2 czeSci szczegolowej umowy). Kredyt zostal wyplacony
w walucie polskiej bezpos$rednio na konto zbywcy nieruchomo$ci.

W czedci ogblnej umowy zawarto m. in. nastepujace uregulowania:

« w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w
(...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 2),

« powdd pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktbrej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. (§ 6 ust. 1),

« dla celow ustalenia stawki referencyjnej — (...) S.A. postuguje sie stawka LIBOR lub (...), publikowanag
odpowiednio o godz. 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki
referencyjnej LIBOR lub (...) dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio
notowania z dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub (...). Za dzien
braku notowan stawki LIBOR lub (...) uznaje sie ponadto dzien uznany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
za dzien wolny od pracy (§ 7 ust. 1),

« wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty
raty kredytu (§ 7 ust. 2),

« zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe
punktéw procentowych (§ 7 ust. 3),

« splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) S.A.
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z
tytulu Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonych przez (...) S.A. (§ 21 ust. 1),

« w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...), rachunku walutowego lub rachunku
technicznego, kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia w dniu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 (...), Srodkow
pienieznych w wysokoSci co najmniej réwnej racie splaty kredytu (§ 22 ust. 1),

« w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z:



1) (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokosci stanowigcej rownowartosé kwoty
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej
Tabeli kurséw,

2) rachunku walutowego — Srodki z rachunku pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysokosci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) w walucie inne niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacych w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§
22 ust. 2)

+ (...) S.A. zawiadamia kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie nalezno$ci z tytulu zaleglej i kolejnej raty
splaty kredytu, wysylajac przypomnienie (§ 33 ust. 1); koszty sporzadzenia i wystania przypomnienia obcigzaja
kredytobiorce i sa podawane w Taryfie (§ 33 ust. 3),

+ (...) S.A. moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania przez
kredytobiorce splaty dwdch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez (...) S.A. w wyslanych do
kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 (...) (§ 40 pkt 1),

+ (...) S.A. powiadomi o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce i osoby, o ktéorych mowa w § 33 ust. 2 (...),
poprzez doreczenie wypowiedzenia listem poleconym — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 41 ust. 1 pkt
2); okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia kredytobiorcy
wypowiedzenia umowy (§ 41 ust. 2).

Na stronie 5 umowy w rozdziale 9 zatytulowanym (...) zawarte zostaly m. in. nastepujace zapisy:

» kredytobiorca o$wiadcza, ze wzoér umowy wraz ze wzorami zalgcznikow, o ktérych mowa w ust. 5 (ij. wyciag
z Taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. — zalacznik nr 1, wykaz przepisow dotyczacych kosztow,
postepowania sadowego i egzekucyjnego — zalacznik nr 2, o§wiadczenie Kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji
— zalacznik nr 3), zostal mu doreczony przed zawarciem umowy i zapoznat sie z ich trescia (ust. 1 pkt 1),

« kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjnej (ust. 2).

Przedmiotowa umowe kredytowa podpisal w imieniu wlasnym oraz zony pozwany J. B., ktory dysponowal do tego
celu stosownym pelnomocnictwem udzielonym mu przez pozwana w dniu 3 wrzesSnia 2008 roku.

dowod: wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego wraz z zalacznikami (k. 341 - 350), pelnomocnictwo (k. 8
- 9), umowa kredytu z dnia 4 wrze$nia 2008 roku (k. 10 - 19), historia operacji na kontrakcie kredytowym (k.
484 - 486), referat kredytowy (k. 487 - 490), zeznania §wiadka M. S. (min. 00:16:03-01:06:12 k. 558v), zeznania
Swiadka A. F. (k. 653), zeznania §wiadka E. J. (min. 00:03:41-00:19:45 k. 838), przestluchanie pozwanego J. B.
(min. 00:05:00-00:47:09 k. 376 w zw. z min. 00:02:02-00:38:05 k. 861-862), przestuchanie pozwanej M. B. (min.
00:47:09-01:19:07 k. 376v w zw. z min. 00:38:05-01:01:20 k. 862-862v)

Po dokonaniu przez pozwanych zakupu ww. dzialek okazalo sie, ze raczej nie beda mogly zostaé przeksztalcone w
dzialki budowlane. Z biegiem czasu dzialki te przestaly by¢ atrakcyjne z uwagi na fakt, iz w pewnej odlegloéci od tych
dzialek zbudowano farme wiatrakow.

Pozwani dokonywali splaty kredytu godzac sie na to, aby to powodowy bank pobierat z ich konta $rodki w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é raty splaty kredytu w walucie, w ktorej udzielony zostal kredyt, j.



(...), przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. Pozwani nigdy nie podjeli inicjatywy,
aby dokonywa¢ splat rat kredytu we frankach z wykorzystaniem konta walutowego, nawet wtedy gdy kurs franka
szwajcarskiego znaczaco wrost. Poczatkowo z (...) pozwanych powod pobieral na poczet raty ok. 1.800 zl, a z uwagi
na znaczny wzrost kursu franka kwota ta z biegiem czasu wzrosla dwukrotnie, tj. do ok. 3.600 zl miesiecznie. Z
uwagi na fakt, iz nastgpilo zalamanie na rynku budowlanym i pozwany zaczal mie¢ problemy z odzyskaniem wlasnych
wierzytelno$ci, przelozylo sie to na znaczne pogorszenie sytuacji finansowej malzonkéw B., co z kolei spowodowalo,
ze nie byli w stanie splacac rat kredytu w pelnej wysokosci, a p6zniej calkowicie zaprzestali splaty.

Pismami z dnia 17 sierpnia 2012 roku powdd wezwal pozwanych do wplacenia zaleglej naleznosci z tytutu kredytu
mieszkaniowego w lacznej wysokosci 5.016,26 CHF wskazujac, ze w przypadku niedokonania wplaty ww. zaleglo$ci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, (...) S.A. wraz z uptywem tego terminu — niniejszym wypowiada umowe w
zakresie warunkdow splaty. Powod poinformowal takze, ze wypowiedzenie warunkow splaty oznacza obowiazek splaty
calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, a termin wypowiedzenia wynosi 30 dni.

Zaleglo$¢ pozwanych na dzien 17 sierpnia 2012 roku wynosila lacznie 224.371,86 CHF (nalezno$¢ gtowna: 222.389,22
CHF, odsetki: 1.844,73 CHF, odsetki za nieterminowa splate: 137,91 CHF).

Pozwani potwierdzili odbiér ww. wezwan w dniu 28 sierpnia 2012 roku.

dowdd: potwierdzenia przelewow (k. 68 - 164), wezwania do zaplaty wraz z pocztowymi potwierdzeniami odbioru (k.
4 - 7), przestuchanie pozwanego J. B. (min. 00:05:00-00:47:09 k. 376 w zw. z min. 00:02:02-00:38:05 k. 861-862),
przesthuchanie pozwanej M. B. (min. 00:47:09-01:19:07 k. 376v w zw. z min. 00:38:05-01:01:20 k. 862-862v)

W dniu 19 marca 2013 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym podano, iz na podstawie
ksiag banku stwierdza sie, Ze na dzien 19 marca 2013 roku figuruje w nich wymagalne zadluzenie wobec pozwanych
z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, a na wymagalne zadtuzenie skladaja sie:

+ nalezno$¢ gléwna: 222.389,22 CHF,
« odsetki naliczone od 1 kwietnia 2012 roku do 18 marca 2013 roku: 20.002,84 CHF,
+ koszty: 44,16 CHF.

dowdd: wyciag z ksiag bankowych (k. 3), pelnomocnictwa (k. 20, 21)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznan
Swiadkow: E. J., K. F., A. F., M. S. oraz zeznan pozwanych J. i M. malzonkow B..

Odnoénie zeznan $§wiadkéw A. F. i K. F. to cho¢ wiarygodne w zasadzie w nieznacznym stopniu byly przydatne do
ustalenia stanu faktycznego. Swiadek A. F. nie mial wiedzy na temat okolicznoéci zwiazanych z zaciagnieciem przez
pozwanych kredytu w powodowym banku. Potwierdzil jedynie, iz pozwani zakupili od niego dzialki polozone w M.,
a $rodki na sfinansowanie tej transakcji pochodzily z kredytu zaciagnietego w banku. Wskazal natomiast, ze nie ma
wiedzy w przedmiocie warunkow, na jakich zostal zaciggniety kredyt, nie byl obecny podczas wizyt pozwanych w
powodowym banku, nie uczestniczyt w rozmowach prowadzonych miedzy pozwanym a przedstawicielami powoda.
Swiadek nie mial nawet wiedzy, w jakiej walucie pozwani zaciggneli kredyt. Podal, ze z pozwanymi skontaktowal go
brat K. F., osobi$cie poznat ich dopiero w dniu zawarcia umowy sprzedazy. Réwniez §wiadek K. F. nie mial wiedzy na
temat okoliczno$ci zwigzanych z zaciagnieciem przez pozwanych kredytu. Podal, Zze po otrzymaniu informacji, ze sa
chetni do zakupu dzialek, skontaktowal pozwanych z bratem A. F., nie bral natomiast udzialu w zadnych spotkaniach,
czy tez negocjacjach majacych miejsce w powodowym banku, kiedy to pozwani mieli zalatwiaé formalnos$ci zwigzane
z zaciggnieciem kredytu.

Zeznania $wiadka E. J. Sad uznal za wiarygodne w zakresie przytaczanych przez nia okolicznoéci faktycznych
albowiem zeznania te korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Zeznaniom Swiadka M. S. Sad dal wiare w caloéci, jej zeznania byly logiczne, spdjne z pozostalym materialem
dowodowym, na podstawie ktorego Sad ustalil stan faktyczny sprawy, a przy tym nie zostaly zlozone w taki sposob i w
takiej tresci, by uznaé je za uzgodnione z powodem. Swiadek przedstawila zasady na jakich powodowy bank udzielat
klientom kredytéw na zakup nieruchomosci, a takze wyjasnila jak wygladala procedura ubiegania sie o taki kredyt.

Sad nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka G. P., gdyz §wiadek nie posiadala zadnej istotnej
wiedzy odnoénie przedmiotu niniejszego postepowania. Jednakze Sad oceniajac zeznania tego Swiadka nie ustalil
zadnych powodow, ktore uzasadnialyby negatywne ich zweryfikowanie. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz $wiadek
skladala zeznania po uplywie 8 lat od chwili zawarcia przez pozwanych umowy kredytowej, a tym samym nie budzi
watpliwoéci Sadu fakt, iz na wiekszos¢ pytan sformulowanych przez strony procesu $§wiadek nie byta w stanie udzieli¢
konkretnej odpowiedzi, albowiem majac na uwadze tak znaczny uplyw czasu oczywistym jest, ze mogla nie pamietaé
szczegblow dotyczacych tej konkretnej umowy kredytowej. Zwlaszcza, ze $wiadek — jak podala — bedac pracownikiem
powodowego banku, zajmowala sie tylko i wylacznie udzielaniem kredytow hipotecznych, a pozwani nie byli jedynymi
klientami powoda, ktérzy w tym okresie zaciaggali kredyt. Zatem dowdd ten Sad uznat za wiarygodny, jednakze bez
znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych.

Zeznania pozwanych J. B. i M. B. Sad uznal na zaslugujace na wiare jedynie w czeéci, w zakresie wskazanym w opisie
faktycznym sprawy. W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz zlozone przez pozwanych w niniejszej sprawie zeznania
byly niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne. Sad uznal, iz zeznania te w przewazajacej czeSci zostaly stworzone
glownie na uzytek niniejszego procesu, poniewaz w duzej mierze odbiegaly co do faktow od tresci pozostatych
dowoddw, na podstawie ktérych Sad ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny. I tak, za wiarygodne Sad uznal
zeznania pozwanych w czeéci, w jakiej potwierdzili fakt zawarcia umowy kredytowej z powodem oraz zasady, na
jakich dokonywali splaty tego kredytu. Zdaniem Sadu zeznania pozwanych nie zaslugiwaly na wiare w czesci, w jakiej
pozwani twierdzili, ze przedmiotowy kredyt zawarli na takich a nie innych warunkach, gdyz zostali wprowadzeni przez
powoda w blad, ktéry nie informowal ich o ryzyku zwigzanym z zaciaggnieciem kredytu walutowego. W zarzutach od
nakazu zaplaty pozwani podnosili bowiem, iz calo$¢ procedur i formalnos$ci zwigzanych z uzyskaniem kredytu zostala
zalatwiona w toku jednorazowej wizyty, gdy tymczasem skladajac zeznania na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku
pozwany wskazywal, ze celem zalatwienia formalnoSci zwigzanych z uzyskaniem kredytu w oddziale powodowego
banku w G. byl co najmniej 2 — 3 razy. Nadto poczatkowo pozwany twierdzil, ze zaciagnal kredyt na zakup dzialek,
albowiem miala to by¢ bardzo intratna inwestycja, na ktérej planowal zarobic, z kolei skladajac zeznania na rozprawie
w dniu 9 lutego 2017 roku wskazywal, ze chcial postawi¢ tylko taki jeden domek rekreacyjny dla rodziny i dopiero
p6zZniej zorientowaé sie co dalej z tymi dzialkami. Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanych w
zakresie, w jakim twierdzili, Ze nie pamietaja, czy wczesniej zaciagniety kredyt mieszkaniowy rowniez byt we frankach
szwajcarskich. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jasno wynika, ze w marcu 2006 roku pozwani
zaciagneli kredyt w G. M. Bank, a kwota udzielonego kredytu wyrazona zostala w walucie obcej — franku szwajcarskim.
Z kolei kredyt w powodowym banku pozwani zaciagneli 2 lata p6Zniej. Uplyw czasu miedzy tymi transakcjami nie byt
wiec znaczny, a nadto skoro pozwani doskonale pamietali, jakie mieli w tym czasie inne zobowigzania kredytowe, w
jakich bankach i walucie, niewiarygodnym wydaje sie wiec, Ze nie pamietali szczeg6low dotyczacych tylko tego kredytu.

Czes¢ faktow Sad przyjal na podstawie dokumentéw. W wiekszoSci zostaly one ztozone do akt sprawy w kserokopiach.
Zgodnos¢ tych kopii z oryginalami nie byla jednak przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwoéci
Sadu. Dlatego Sad uznal kopie za wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktéorych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwoSci co do swojej
prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego Sad uznat
je za wiarygodny material dowodowy. W ocenie Sadu godne zaufania byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one
sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).



Sad oddalit wnioski stron w przedmiocie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu material dowodowy znajdujacy
sie w aktach sprawy okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
byloby dla wydania orzeczenia nieprzydatne i prowadziloby jedynie do przedluzenia procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala zaplaty nalezno$ci z tytutu kapitalu, odsetek umownych oraz kosztéw
monitu w zwigzku z zawarta z pozwanymi w dniu 4 wrze$nia 2008 roku umowa kredytu.

Pozwani podnosili, ze umowa z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku jest niewazna. Wskazywali dwie alternatywne przyczyny
niewazno$ci umowy: postanowienia umowy dotyczace waluty kredytu opiewajacej na franki szwajcarskie zostaly
wlaczone do umowy w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez powoda, dodatkowo niektore
postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, ktére nie wigza pozwanych jako konsumentéw oraz
niewazno$¢ calej umowy wynikajaca z jej niezgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 353V kee. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawnych wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W oparciu o wyrazona powolanym przepisem zasade swobody umoéw oraz w oparciu o przepis art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) powodowy bank zawar}l z pozwanymi w
dniu 4 wrze$nia 2008 roku umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), na podstawie ktorej pozwani uzyskali kredyt
w wysokoSci 253.282,32 CHF na okres do dnia 1 wrze$nia 2030 roku z przeznaczeniem na nabycie trzech dzialek
polozonych w S., gmina M..

Materie niedozwolonych postanowiefi umownych (zwanych w literaturze takze m. in. klauzulami abuzywnymi,
postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z

udzialem konsumentéw reguluja przepisy art. 385" i nast. k.c. Uznanie abuzywnos$ci klauzuli umownej mozliwe
jest zarébwno na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c., jak i na podstawie katalogu klauzul

zamieszczonego w art. 3852 k.c. Klauzula generalna zawarta w art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich
umow konsumenckich. Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone postanowienie
umowne” w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostaé cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem; postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”; postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych Swiadczen stron”.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przypisania pozwanemu statusu konsumenta. Pozwany
zaciagnal kredyt na zakup gruntow, ktoére planowal przeksztalci¢, podzieli¢, zabudowaé domami jednorodzinnymi
i odsprzeda¢ z zyskiem. Tak wiec sporny kredyt pozwany zaciagnal celem sfinansowania inwestycji zwiazanej z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Jak wskazywal pozwany mial to by¢ ,zloty interes”. Zdecydowal sie na taki
krok, albowiem jego koledzy ,,po fachu”, tj. z branzy budowlanej, réwniez zaczeli dokonywac takich inwestycji.

Pozwani podnosili, ze zostali wprowadzeni w blad co do walutowego charakteru kredytu. Jednakze zaréwno z
dokumentow, w tym samej umowy kredytu oraz wnioskéw i o§wiadczen podpisywanych odrecznie przez pozwanego
i przedstawionych w postepowaniu, jak i z zeznan pozwanego wynika, ze byl on w pelni §wiadomy walutowego
charakteru kredytu. Zatem twierdzenia pozwanego, ze pozostawal w bledzie co do tej okolicznoéci nie znajduja
zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z kolei pozwanej nie usprawiedliwia fakt, ze nie
zapoznala sie z umowa pomimo, iz taka mozliwo§¢ miala. Poprzestala ona jednak na udzieleniu pozwanemu
stosownego pelnomocnictwa do zaciagniecia kredytu. Sama przyznala, ze zgadzala sie na ten kredyt skoro udzielita



mezowi takiego pelnomocnictwa. Twierdzila rowniez, ze gdyby nawet takiego pelnomocnictwa by nie udzielila, to i
tak wowczas zgodzilaby sie na ten kredyt we frankach.

Wskazac nalezy, ze z wniosku kredytowego oraz przestuchania pozwanego wynika, ze proces zawarcia umowy kredytu
rozlozony byl w czasie i trwal blisko 3 miesigce, w trakcie ktérego pozwany miatl niewatpliwie mozliwo$¢ dokonania
analizy oferty kredytowej powodowego banku. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze juz w dniu 24 czerwca 2008 roku
pozwany wnioskowat o udzielenie kredytu w walucie obcej opiewajacego na kwote 253.282,32 CHF, a wiec kwote
dokladnie taka, na jaka opiewala umowa kredytu.

Zarzut pozwanego co do naklaniania go do zawarcia umowy kredytu w walucie obcej rowniez nie znalazl uzasadnienia,
gdyz powodowy bank wykazal, ze oferowal kredyty w zlotych i w walucie obcej, a w postepowaniu w zaden sposob nie
wykazano, aby pozwany zostal niewlasciwie poinformowany lub przymuszony przez powoda do zaciggniecia kredytu.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanych, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postanowienia umowne ksztaltowaly
ich pozycje w sposdb niekorzystny i przy tym niezgodny z dobrymi obyczajami. Podnosili bowiem, ze splacajac raty
w (...) powodowy bank mial swobode w ustalaniu kursu walutowego, w oparciu o ktory przeliczane byly wplacone w
PLN $rodki na rate kredytu wyrazona w (...).

W oparciu o zawartg z powodowym bankiem umowe pozwani mieli mozliwo$é wyboru czy poszczegélne raty splacane
bedaw (...) czy w PLN. W tym celu bank umozliwil pozwanym prowadzenie dwoch rachunkéw bankowych — jednego
walutowego i jednego zlotowkowego.

Pozwani od poczatku godzili sie jednak na to, aby powodowy bank pobieral z ich konta Srodki w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ raty splaty kredytu w walucie, w ktérej udzielony zostal kredyt, tj. (...),
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. i w zwigzku z tym narazali sie na ryzyko
nadmiernej prowizji zwiazanej z przewalutowaniem (tzw. spread’u). Mieli jednak mozliwo$¢ unikniecia tego ryzyka
i zaplaty raty w (...), ktora byla bezposérednio zaliczana na poczet ich zobowigzan. Pozwani natomiast nigdy nie
podjeli inicjatywy, aby dokonywa¢ splat rat kredytu we frankach z wykorzystaniem konta walutowego, nawet wtedy
gdy kurs franka szwajcarskiego znaczaco wrosl. Wobec tego, nawet gdyby przyjac, ze powdd mial nad pozwanymi
przewage w zakresie ksztaltowania tresci zobowigzania w odniesieniu do splaty kredytu dokonywanej w PLN, kwestia
ta pozostawala bez wplywu na sytuacje pozwanych w przypadku, gdy pozwani zdecydowaliby sie na splate rat
bezposrednio w (...). Tym samym klauzuli tej ocenianej w kontekscie calej umowy nie sposéb uznac za niedozwolong

. . 1
w rozumieniu art. 385 k.c.

Pozwani dazyli do wykazania, ze nie mieli §wiadomosci ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem w (...), a powod
uksztaltowal tre$¢ zobowigzania sprzecznie z elementarnymi zasadami wspoélzycia spolecznego. Twierdzenia te nie
zastugiwaly na uwzglednienie wobec faktu, ze mozliwo$¢ zmiany kursu waluty jest faktem powszechnie znanym.
Zmiana kursu waluty, co do zasady, mieéci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze
kurs waluty nie jest wartoScia stalg, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.

Przedmiotowa umowa kredytu zawarta zostala przez pozwanych w dniu 4 wrze$nia 2008 roku na okres 22 lat.
Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien miec
Swiadomos¢, ze prawdopodobienistwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na $wiecie (determinujaca relacje
walutowe) byla przez caly czas jednakowa nie jest mozliwe. Zastosowanie art. 357" § 1 k.c. zalezy nie tylko od tego, by

strony nie przewidzialy znaczenia zmiany stosunkéw dla ich zobowigzania, ale tez by nie mozna bylo tego przewidzie¢
przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Odnoszac sie do omoéwionego wyzej ryzyka kontraktowego nie mozna nie zauwazyc¢, ze wybrana przez pozwanych
umowa kredytu walutowego byla w wielu aspektach korzystniejsza niz umowa kredytu udzielanego w zlotoéwkach.
Podstawa oprocentowania byta bowiem stopa bazowa oparta na rekordowo niskich wskaznikach LIBOR. A zatem, nie
tylko przedstawiona pozwanemu symulacja byta czynnikiem, ktory przewazyt na tym, ze zdecydowal sie wybrac¢ kredyt



walutowy. W chwili zawierania umowy pozwany powinien byt rozwazy¢ czy korzysci wynikajace z korzystniejszego
oprocentowania kredytu walutowego rownowaza ryzyko, jakie niesie ze soba kazdorazowe przewalutowanie raty
kredytu, co bedzie nastepowalo przez az 22 lata, w warunkach zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej, czasami z roku
na rok.

Niewatpliwie stopien zorientowania pozwanego co do mozliwo$ci wystapienia réznych konsekwencji podejmowanych
przez niego decyzji oraz mozliwo$¢ oceny ryzyka byl wyzszy niz przecietnego konsumenta, najczeéciej zawierajacego
raz w zyciu powazng umowe kredytowa na zakup nieruchomo$ci. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze dwa lata wezeéniej
— w marcu 2006 roku pozwani zawarli umowe kredytowa w innym banku, a kredyt udzielony zostal rowniez w (...).

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ zeznan pozwanego Sad doszedl do przekonania, ze pozwany mial Swiadomos§é
tego ryzyka. Skoro zdawatl sobie sprawe, ze jak kurs franka bedzie spadal to ,jeszcze zarobi”, w przypadku wzrostu
tego kursu sytuacja bedzie odwrotna.

Przedmiotowa umowa z dnia 4 wrzeénia 2006 roku przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kredytodawce
z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach okre§lonych w rozdziale 7 (...) umowy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie (w $wietle nawet zeznan pozwanych, ale przede wszystkim
przedstawionych dokumentéw), pozwani w pewnym momencie uchybili obowigzkowi terminowej splaty kredytu, a
nawet przestali go placi¢. Strona powodowa miala zatem, wedlug tresci przedmiotowej umowy, prawo wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia calego pozostatego do splaty kredytu wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalnosci, co tez uczynila.

Zarzut pozwanych o nie pozostawaniu przez nich w op6znieniu w wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z umowy na
dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie moze sie ostaé, skoro bezsprzecznie pozwani
zaciagneli w powodowym banku kredyt w (...) i w takiej tez walucie mial zosta¢ splacony.

Ostatecznie nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.

Powod dochodzil roszczenia o zwrot kredytu bankowego. Przepisy prawa nie przewiduja zadnego szczegdlnego
terminu przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego, dlatego maja w tym zakresie zastosowanie ogoblne
terminy przedawnienia z art. 118 k.c. Stanowi on, ze jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Roszczenie o zwrot przez pozwanych kwoty kredytu bylo zwigzane z
prowadzeniem przez bank — kredytodawce dzialalno$ci gospodarczej. Przy zawieraniu umowy kredytu bank ten
niewatpliwie dzialal jako przedsiebiorca, zajmujacy sie miedzy innymi udzielaniem kredytow. Zatem przedmiotowe
roszczenie podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw, pismem z dnia 17 sierpnia 2012 roku bank wypowiedzial
pozwanym umowe wskazujac, iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni, ktory nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanym wypowiedzenia. Pozwani potwierdzili odbior pism wypowiadajacych w dniu 28 sierpnia
2012 roku. Wymagalno$é kwoty dochodzonej w niniejszym procesie nastapila w dniu 27 wrze$nia 2012 roku i od tego
tez dnia rozpoczgl powodowi biec termin przedawnienia roszczenia wzgledem pozwanych. Z roszczeniem tym powdd
za$ wystapil w dniu 28 marca 2013 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Tym samym uznajac roszczenie powoda za w pelni zasadne Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci w
mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2013 roku wydany w sprawie XIV Nc 45/13.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi pozwanych jako
strone przegrywajaca proces.



Na zasadzone na rzecz powoda koszty w kwocie 7.234 zl skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
7.200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 z pdzn. zm.) oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zt.

SSO J. Czajka - Balon



