Sygn. akt XIV C 653/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Pile
sprawy z powodztwa J. W. (1)
przeciwko D. S.i N. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych D. S. i N. S. solidarnie na rzecz powoda J. W. (1) kwote 49.587 zl ( czterdzieSci dziewiec
tysiecy pieéset osiemdziesiat siedem zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.651,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda J. W. (1) z zasadzonego na jego rzecz w pkt. I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.855,80 zt (jeden tysiac osiemset pieédziesiagt pie¢ zlotych i osiemdziesiat
groszy ) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

V. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanych D. S. i N. S. solidarnie
kwote 795,34z ( siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych i trzydzieSci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych wydatkow,

VI. nie obcigza stron pozostalymi kosztami,

VII. przyznaje adwokatowi P. O. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.600 z} (trzy tysiace
szeScéset zlotych), powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z rzedu

SSO Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 653/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014 r. powdd J. W. (1) wnidst do Sadu Rejonowego w Wagrowcu przeciwko D. S. i N. S. oraz M.
T. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 166.666 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o
zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze B. i T. W. w dniu 10.01.2005 r. aktem notarialnym nr 109/2005 podarowali
wnuczee i jej mezowi - D.iN. S. nieruchomosé. Nastepnie w dniu 13.06.2007 r. pozwani umowa darowizny podarowali
swojej matce i teSciowej M. T. z otrzymanej darowizny cze$¢ nieruchomosci. Powod wskazal, ze spadkobiercami po B.
iT. W. sa powdd i M. T.. Twierdzil, ze warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny to kwota 500.000 zt.
Powod wskazal, Ze jest trwale niezdolny do pracy wiec wysoko$é przystugujacego mu zachowku wynosi 2/3 udzialu
spadkowego.(k.1-2)

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Poznaniu XIV Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Pile. (k.33)

W piémie z dnia 6 czerwca 2014 r. powod sprecyzowal, iz domaga sie zasgdzenia od pozwanych kwoty 166.666 zt
solidarnie. ( k.40)

W kolejnym pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew przeciwko M. T., podtrzymujac
w pozostalym zakresie dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych D. i N. S. na rzecz powoda kwoty 55.555,55 zl tytulem zachowku po B. W. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych D. i N. S. na rzecz powoda kwoty 111.111, 11 zt tytulem zachowku po T. W. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod oraz M. T. sg dzie¢mi B. i T. W., natomiast pozwana D. S. jest corka M. T. a
pozwany jest mezem D. S.. B. i T. W. przyslugiwalo prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci

polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 10006 m* KW nr (...) po migracji (...). Decyzja Burmistrza
Miasta W. z dnia 7 wrze$nia 1999 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeksztalcono w prawo wlasnosci
nieruchomoéci. Umowa darowizny nr Rep. A 109/15 z dnia 10.01.2005 r. B. W. i T. W. darowali prawo wlasnosci
nieruchomoé$ci na rzecz wnuczki i jej meza - D. i N. S.. Z kolei w dniu 13.06.2007 r. umowa darowizny nr Rep. A

4278/07 pozwani podarowali M. T. czeé¢ nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 556 m”. Powdd wskazal,
ze spadek po B. W. zmarly w dniu 7 listopada 2012 r. z mocy ustawy dziedzicza : zona T. W. oraz dzieci M. T. oraz
J. W. (1)- kazde w 1/3 cze$ci. Spadek po zmarlej T. W. w dniu 7 czerwca 2013 r. dziedzicza dzieci M. T. i J. W. (1)
kazde w Y2 czeéci. Powod wezwal pozwanych do zaplaty naleznego mu zachowku, jednakze naleznoé¢ nie zostala
przez nich uregulowana. Powod wskazal, ze jest uprawniony do zachowku po B. i T. W. jako ich zstepny powolany do
dziedziczenia z mocy ustawy lacznie z siostra M. T.. Nadto pow6d jest trwale niezdolny do pracy. Powdd wskazal, ze nie
otrzymal naleznego mu zachowku ani w postaci darowizny ani w postaci zapisu. Z uwagi na darowizne nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), ktéra wyczerpywala caly spadek, powo6d nie otrzymat naleznego mu zachowku. Powdd
wskazal, ze nie ma mozliwoéci otrzymania zachowku od swojej siostry i wobec tego, aktualizuje sie odpowiedzialnoéc
subsydiarna obdarowanych zgodnie z art.1000 ke. (k.66-74)

Ostatecznie, w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. ( data wplywu) powdd sprecyzowat zadanie pozwu wnoszac o:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych D. i N. S. na rzecz powoda kwoty 55.555,55 zl tytulem zachowku po B. W. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych D. i N. S. na rzecz powoda kwoty 111.111, 11 zt tytulem zachowku po T. W. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

-zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone nawet w czesci, wedlug norm przepisanych,



- w przypadku oddalenie powodztwa o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania sadowego oraz o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly oplacone nawet w czesci. (k.83-84)

Zuwagi na cofniecie pozwu w stosunku do pozwanej M. T., sad postanowieniem z dnia o5 listopada 2014 roku umorzy}t
postepowanie wobec w/w pozwanej, k.88.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2014 r. pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w czeSci przewyzszajacej
zadanie zaplaty kwoty 1.500 zt z tytulu zachowku po B. W. oraz kwoty 10.420 zt z tytulu zachowku po T. W. oraz
ustalenie, ze odsetki ustawowe naliczane beda od daty uprawomocnienia wyroku oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze spadkodawcy B.iT. W. w dniu 10.01.2005 r. darowali pozwanym nieruchomosé
wskazana w pozwie przy jednoczesnym ustanowieniu dla nich stuzebnosci mieszkania. W dniu 13.06.2007 r. pozwani

darowali M. T. z tej nieruchomosci dziatke (...) o obszarze 556 m”* zabudowang murowanym jednokondygnacyjnym

budynkiem mieszkalnym w zabudowie zwartej o pow.60 m® . Pozwani wskazali, Ze nie sa juz wzbogaceni i
przy obliczaniu zachowku nie moze by¢ uwzgledniania warto$¢ tej dzialki z zabudowa. Wskazali réwniez, ze
poczynili znaczne naklady na nieruchomosé, a wskazana przez powoda warto$¢ tej nieruchomosci jest oderwana od
rzeczywistoSci. Ponadto pozwani wskazali, ze powod od spadkodawcoéw otrzymal darowizne w kwocie 15.000 zl na
mieszkanie w S. i kwota ta powinna by¢ doliczona do ustalonej przez Sad wartoéci substratu spadku.(k.95-97)

W piémie z dnia 26 marca 2015 r. powod przyznal, ze otrzymal od spadkodawcéw kwote 15.000 zk. Powod podniost
zarzut niewazno$ci umowy darowizny z dnia 23 kwietnia 2007 r. , ktéra zdaniem powoda miala uniemozliwié
powodowi zaspokojenie roszczen z tytulu zachowku po zmarlych rodzicach oraz byla sprzeczna z zasadami wspélzycia
spotecznego. (k.132-134)

Sad ustalil, co nastepuje:
Powo6d J. W. (1) jest synem B. i T. W.. B. i T. malzonkowie W. mieli jeszcze corke M. T..
M. T. ma coérke D. S., ktora jest zong N. S..

B. i T. W. przyslugiwalo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej

dzialke nr (...) o powierzchni 1006 m” dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). Decyzja Burmistrza Miasta W. z dnia 7 wrze$nia 1999 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przeksztalcono w prawo wlasnosSci nieruchomosci.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 19 listopada 1965 r. k. 2-4, decyzja z dnia 30 sierpnia 1965 r. k.6-7,
decyzja z dnia 7 wrzesnia 1999 r. k. 34-35v-w aktach ksiegi wieczystej 6712, po migracji (...)/

W latach 60-tych na ww. nieruchomo$ci wzniesiony zostal budynek gospodarczy, a nastepnie dom mieszkalny. Powod
pomagal ojcu przy budowie domu.

dowod: zeznania §wiadka M. T.- nagranie z rozprawy z dnia 26 stycznia 2016 r. k. 263, przestuchanie pozwanej D. S.-
naganie z rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. k. 121 w zwigzku z nagraniem z rozprawy z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. k.
425,przestuchanie powoda w miejscu zamieszkania-protokoél z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 244-246

Na poczatku lat 80-tych powdd otrzymal od rodzicow-B. i T. W.- kwote 15.000 zl na wklad na mieszkanie w blokach.

Dowdd: zeznania §wiadka M. T.-nagranie z rozprawy z dnia 26 stycznia 2016 r. k. 263, przestuchanie pozwanej D. S.-
nagranie z rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. k. 121 w zwiazku z nagraniem z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. k.
425, przestuchanie powoda J. W. (1) w miejscu zamieszkania-protokoét z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 244-246



W dniu 10 stycznia 2005 r. umowa darowizny Repertorium A numer (...) zawartej w W. przed notariuszem K. W., B.
iT. W. darowali swojej wnuczce i jej mezowi- D. i N. S. do wspolnosci ustawowej- zabudowang nieruchomo$é KW nr
(...), stanowiaca dzialke nr (...). Obdarowani przyjeli darowizne i ustanowili na rzecz B. i T. W. dozywotnia i bezplatna
stuzebno$¢ mieszkania.

Pozwani D. iN. S., poczynili naklady na posiadana przez nich nieruchomo$¢. Dokonali wymiany miedzy innymi okien,
drzwi, schod6w, zalozyli CO, przerobili i pomalowali pomieszczenia oraz wyposazyli je. Przed domem zostal wylozony
polbruk.

Budynek zamieszkiwany przez pozwanych jest cze$ciowo podpiwniczony, jednokondygnacyjny z poddaszem
uzytkowym. Do budynku zostala dobudowana podpiwniczona parterowa cze$¢ gospodarcza, zaadaptowana po6zniej
na cele mieszkalne. Budynek sklada sie z dwdch pokoi, kuchni, spizarni, tazienki, korytarza, werandy ( lacznik z
dobudbwkg), pokoju w dobudéwece, pokoju na poddaszu oraz schodéw wejsciowych o lgcznej powierzchni uzytkowe;j

90,71 m>.

Dowéd: umowa darowizny z dnia 10 stycznia 2005r. k. 43-46-w aktach ksiegi wieczystej (...), po
migracji (...)/, przestuchanie pozwanej D. S.-nagranie z rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. k. 121 w
zwiqzku z nagraniem z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. k. 425, przestuchanie pozwanego
N. S.-nagranie z rozprawy z dnia 3 marca 2015 r. k. 121 w zwiqzku z nagraniem z rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2017 r. k. 425, zeznania swiadka M. T.-nagranie z rozprawy z dnia 26 stycznia 2016
r. k. 263, zeznania swiadka A. S.-nagranie z rozprawy z dnia 22 marca 2016 r. k. 273, zeznania
Swiadka J. T.-nagranie z rozprawy z dnia 22 marca 2016 r. k. 273, zeznania swiadka D. F.- nagranie
z rozprawy z dnia 22 marca 2016 r. k. 273, faktury VAT k.150-216, opinia sqdowa z dnia 1 grudnia
2016 r. k. 204-331

Decyzja Burmistrza Miasta W. z dnia 23 pazdziernika 2006 r. , wniosek D. i N. S. o podzial nieruchomosci na dwie
odrebne dzialki (...) o powierzchni 0,0556 ha oraz (...) o powierzchni 0,0450 ha, zostal zatwierdzony.

Dowdd: decyzja z dnia 23 paZdziernika 2006 r. k. 61-62- w aktach ksiegi wieczystej 6712, po migracji (...)/

W dniu 13 czerwca 2007 r. umowa darowizny Repertorium A nr 4278/2007 zawartej w W. przed notariuszem K. S.,
D. i N. S. darowali swojej matce i teSciowej - M. T. z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), dzialke o
numerze (...) o obszarze 556 m2, dla ktérej to nieruchomoéci zalozona zostala ksiega wieczysta prowadzona przez Sad
Rejonowy w Wagrowcu o numerze (...).

Budynek w ktérym mieszka M. T. jest niepodpiwniczony, dwukondygnacyjny. Budynek sklada sie z dwbch pokoi na
parterze, lazienki, kuchni i przedsionka. Na pietrze budynku znajduja sie 2 pokoje i klatka schodowa. Powierzchnia

uzytkowa budynku wynosi 73,1 m®.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 13 czerwca 2007 r. k. 4-8- w aktach ksiegi wieczystej 53029 po migracji (...), opinia
sgdowa z dnia 1 grudnia 2016 r. k. 294-330

B. W. zmarl w dniu 7 listopada 2012 r., natomiast T. W. zmarta w dniu 7 czerwca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie sygn. I Ns 409/13 stwierdzil, ze
spadek po B. W. na podstawie ustawy nabyli: jego zona T. W. w 1/3 czeSci, jego corka M. T. w 1/3 czeéci oraz jego syn
J. W. (1) w 1/3 czedci. Ponadto Sad stwierdzil, ze spadek po T. W. na podstawie ustawy nabyli: jej corka M. T. w Y2
cze$ci oraz jej syn J. W. (1) w /2 czeSci.

Dowdd: akt zgonu B. W.-k.3 , akt zgonu T. W. k.15- w aktach ksiegi wieczystej 53029 po migracji (...), postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 409/13 K. 24-24v-dokumenty w aktach sprawy

I Ns 409/13



Powod — J. W. (1) pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. nadanym w dniu 6 pazdziernika 2014 r. , wezwal pozwanych
solidarnie do zaplaty kwoty 166.666 z} tytutem zachowku po zmarlych rodzicach-B. i T. W., zakre$lajac im 7 dniowy
termin na spelnienie zobowigzania. Pozwani odebrali wezwanie do zaplaty w dniu 8 pazdziernika 2014 r. i w
zakre§lonym terminie nie zaplacili powodowi zadanej kwoty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2014 r. k. 75-76, 79-80, potwierdzenie nadania przesylki k.77-78,
81-82, potwierdzenie odbioru k. 85-86

Warto$é calej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 10 stycznia 2005 r. oraz cen
aktualnych z uwzglednieniem obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cig osobista wynosi 178.762 zl.

Dowod: opinia sgdowa z dnia 1 grudnia 2016 r. k. 294-331,zeznania bieglego J. W. (2)-nagranie z rozprawy z dnia
30 maja 2017 r. k. 400

Powod obecnie mieszka w S.. (...) w S. w dniu 1 marca 2011 r. wydal orzeczenie w ktérym uznal stopien
niepelnosprawno$ci powoda za znaczny od dnia 15 listopada 2010 r. do 31 marca 2014 r., a niepelnosprawnosc istnieje
od 1998 r. Pozwany otrzymuje rente inwalidzka I grupy. Powdd jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej
egzystencji. Wymaga opieki i pomocy innej osoby.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 marca 2013 r. k.3, orzeczenie z dnia 1 marca 2011 r. k.4, karta
informacyjna z leczenia szpitalnego z 29.12.2012 r. k.28, przestuchanie powoda J. W. (1) w miejscu zamieszkania-
protokol z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 244-246

Pozwana D. S. z zawodu jest nauczycielka, natomiast pozwany N. S. z zawodu jest mechanikiem samochodowym.

Dowdd: przestuchanie pozwanej D. S.- nagranie z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. k. 425, przestluchanie
pozwanego N. S.- nagranie z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. k. 425

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktore staly sie podstawa jego ustalen. W znakomitej wiekszosci byly to
dokumenty urzedowe.

Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powotane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Opinie bieglego J. W. (2) Sad uznal za warto$ciowa i przydatng dla rozstrzygniecia prawy. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie z tezag dowodowa Sadu w sposéb bezstronny, fachowy i rzetelny. Jest wyczerpujaca, spdjna, logiczna i
zrozumiala. W spos6b przekonujacy i nie budzacy zastrzezen biegly przedstawil i uzasadnil w niej przestanki, ktore
doprowadzily go do koncowych wnioskow. Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania bieglego, w ktoérych wyjasnil
wszelkie watpliwoéci zglaszane przez strone powodowa i ostatecznie podtrzymal w caloéci wydana w sprawie opinie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow M. T., A. S., J. T. oraz D. F.. Zeznania $§wiadkow byly spdjne, logiczne i
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, bowiem ich zeznania byly rzetelne, spdjne, wiarygodne i wzajemnie sie
pokrywaly.

Sad w czeéci dal wiare zeznaniom powoda. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda z ktérych wynika, iz
darowana mu przez rodzicoéw kwota 15.000 zl stanowila pozyczke, ktéra odpracowal. Z ustalen Sadu w oparciu o
zeznania $wiadkow wynika, ze otrzymana przez powoda od rodzicow kwota 15.000 zl byla darowizng, ktora Sad
uwzglednil przy wyliczeniu zachowku w niniejszej sprawie. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, iz
to nie pozwani, a rodzice powoda finansowali naklady poczynione na nieruchomos¢. Zebrany w sprawie material



nie daje podstaw do uznania twierdzen powoda za wiarygodne, bowiem najpierw z cala stanowczoS$cia twierdzil:
» jestem pewien, ze to wszystko finansowala matka” po czym nastepnie zaprzeczal temu moéwiac: ,, ja sie domyslam,
ze finansowala mama”. W pozostalej czeSci Sad dat wiare zeznaniom powoda, jako zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo oparte na przepisie art.991 k.c., ktéry w §1 stanowi , ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktérzy byliby powotlani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni -dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach-polowa wartoéci tego udzialu(zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jej uzupelnienia (§2).

Powdd jest synem spadkodawcow B. i T. malzonkéw W.. W Swietle postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
z dnia 9 grudnia 2013 r., spadek po B. W. na podstawie ustawy nabyli: jego zona T. W. w 1/3 czeSci, jego corka M. T.
w 1/3 czedci oraz jego syn J. W. (1) w 1/3 czeéci. Natomiast spadek po T. W. na podstawie ustawy nabyli: jej corka M.
T. w V2 czeSci oraz jej syn J. W. (1) w V2 czeSci.

Na skutek dokonanej przez B. i T. W. na rzecz pozwanych D. i N. S. darowizny nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul.
(...), ktora wyczerpywala caly czynny spadek, powdd nie otrzymal naleznego mu zachowku.

Zgodnie z art.100081 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiagzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Wobec powyzszego, zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ subsydiarna pozwanych wzgledem powoda, ktéry ma prawo
domagac sie naleznego mu zachowku wlasnie od pozwanych.

Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego uprawnionego na podstawie
przepiséw ogblnych (art.9311in. k.c.) zuwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial ten mnozy sie nastepnie
przez jedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia wysokosSci zachowku.
(A.Kidyba, Kodeks cywilny.Komentarz.TomIV.Spadki,pod.red.A.Kidyby,WKP,2012)

Z art. 93181 k.c. wynika, ze dzieci i malzonek spadkodawcy dziedzicza po nim w czeéciach rownych. Z poczynionych
ustalen wynika, ze w chwili §mierci B. W., tj. 7 listopada 2012 r. zyla jego zona T. W. oraz dwoje dzieci: J. W. (1) i M. T..
W zwiazku z tym nabyli po nim spadek na podstawie ustawy, a udzial spadkowy kazdego z nich wyniésl jedna trzecia
czesci spadku. Natomiast w chwili Smierci T. W., tj. 7 czerwca 2013 1. zyly jej dzieci: J. W. (1) i M. T..W zwigzku z tym
spadek po niej, nabyli oni na podstawie ustawy, a udzial spadkowy kazdego z nich wyniést jedna druga czesci spadku.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal rowniez fakt, ze do okreslenia wysokosci zachowku, udzial spadkowy
powoda nalezy pomnozy¢ przez dwie trzecie udzialu spadkowego. Uprawnionemu do zachowku przyshuguje bowiem
dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego w sytuacji, gdy jest on trwale niezdolny do pracy. Ustawodawca nie
zdefiniowal w Kodeksie cywilnym pojecia trwalej niezdolno$ci do pracy, ktorym postuzyl sie w art.99181 k.c.
Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(Dz.U.Nr162,p0z.1118 z p6zn.zm.), niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2), a czeSciowo niezdolng osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji(art.13 ust.2), natomiast okresowa, jezeli



wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy (art.13ust.3). Z poczynionych ustalen
wynika, ze (...) w S. w dniu 1 marca 2011 r. wydal orzeczenie w ktérym uznal stopien niepelnosprawnosci powoda za
znaczny od dnia 15 listopada 2010 r. do 31 marca 2014 r., i stwierdzil, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 1998 r. Nadto
pozwany otrzymuje rente inwalidzka I grupy. Powod jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji.
Wymaga opieki i pomocy innej osoby. W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze powod jest niezdolny do pracy i w zwiazku
z tym, nalezny powodowi udzial spadkowy wynosi dwie trzecie.

Operacja obliczenia substratu zachowku sklada sie z trzech czynno$ci: najpierw ustala sie warto$¢ stanu czynnego
spadku wedlug stanu z dnia otwarcia spadku, a cen z chwili ustalania zachowku. Nastepnie od ustalonej w ten sposb
wartoSci czynnego spadku odejmuje sie warto$¢ stanu biernego spadku. Wreszcie do wartoéci czystego spadku, dolicza
sie darowizny uczynione przez spadkodawce, z wyjatkiem jednak niektérych darowizn okre§lonych w art. 994 k.c.

W niniejszej sprawie spadkodawcy B. i T. malzonkowie W. nie zostawili Zadnego czynnego spadku. Wcze$niej jednak,
o czym byla mowa wyzej darowali na rzecz pozwanych nieruchomoé¢ polozong w W. przy ul. (...) wyczerpujaca caly
spadek. W ocenie Sadu, do obliczenia substratu zachowku nalezy uwzgledni¢ calg nieruchomo$é darowana pozwanym
w 2005 roku. Okolicznosé, ze pozwani dokonali w p6Zniejszym okresie podziatu tej nieruchomosci i czeéé jej darowali
M. T. nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanych rozporzadzajac w ten sposéb darowana
nieruchomoécia nie mozna przyjaé, ze nie sa juz wzbogaceni w my$l art. art.100081 k.c. zdanie 2 i przy obliczaniu
zachowku nie moze by¢ uwzgledniania warto$¢ tej dzialki z zabudowa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z chwilg zawarcia
umowy darowizny w 2005 roku ze spadkodawcami B. i T. malzonkami W. pozwani nabyli wlasno$¢ nieruchomosci,
ktéra stala sie ich majatkiem i mogli nim dysponowa¢ i rozporzadzaé tyle, ze podejmowane co do niego czynnosci
prawne, czy to sprzedaz, czy darowizna — jak w niniejszej sprawie, nie wywieraly zadnych skutkéw wobec powoda
ubiegajacego sie o zachowek. Tu liczyl sie stan majatku objetego umowa darowizny pozwanych ze spadkodawcami na
dzien zawarcia umowy czyli w 2005 roku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwani rozporzadzajac darowang przez spadkodawcow nieruchomos$cia powinni
przewidzieé, zwlaszcza pozwana pozostajaca w kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlych B. i T. malzonkow W.,
ze powod moze w przyszlosci domagaé sie zachowku po zmarlych rodzicach.

W mysl art. 99581 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania wedlug cen z
chwili ustalenia zachowku.

Warto$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 10 stycznia 2005 r. oraz cen aktualnych z
uwzglednieniem obciazenia nieruchomo$ci stuzebnos$cig osobista albowiem taka zostala ustanowiona w dniu zawarcia
umowy, wynosi 178.762 z}.

W myél art. 996 k.c. zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do
zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy,
zalicza sie na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz
jego wstepnego.

W przedmiotowej sprawie faktem jest, ze powod w latach 80o-tych otrzymal od rodzicow-B. i T. W.- kwote 15.000
z}, ktéra zdaniem Sadu stanowila darowizne rodzicéw powoda na jego rzecz. Powdd nie zaprzeczal temu, jednak
wskazywal, ze kwota ta stanowila pozyczke, ktora odpracowal. Okoliczno$c ta nie zostala jednak udowodniona i wobec
tego Sad doliczyl kwote 15.000 z} tytulem darowizny przy wyliczeniu naleznego powodowi zachowku i umniejszyt go
o ta kwote.

Ustalenie wysoko$ci zachowku sklada sie z trzech operacji:
1. z ustalenia udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku (art.992 k.c.)

2. z ustalenia substratu zachowku ( art.993 k.c.-995 k.c.)



3. z pomnozenia sumy pienieznej wyrazajacej warto$¢ substratu zachowku przez ulamek odpowiadajacy udzialowi
stanowigcemu podstawe do obliczenia zachowku.

Postanowieniem Sadu, spadek po zmarlym B. W. z mocy ustawy nabyli: jego zona T. W., syn J. W. (1) oraz corka M.
W., kazdy w 1/3 czeSci.

Do wyliczenia substratu warto$ci zachowku po zmartym w dniu 7 listopada 2012 r. B. W. przyja¢ nalezalo polowe
warto$ci nieruchomoéci (1/2 z 178.762 z1=89.381 zl) oraz doliczyé /2 darowizny dokonanej na rzecz powoda (1/2
z 15.000 zl=7.500 z}). W tym wypadku substrat zachowku stanowi kwote 96.881 zl. Udzial spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku naleznego powodowi po zmarlym B. W. stanowi jedna trzecia czeéci spadku i aby
uzyska¢ wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku, nalezy go pomnozy¢ przez dwie trzecie. W zwigzku z tym, przyjaé
nalezy, ze nalezny powodowi zachowek po zmarlym B. W. wynosi 14.029 z} (1/3 z 96.881 z}=32.293,67 zl; 2/3 z
32.293,67 zl=21.529 zl, ktéra to kwote nalezy umniejszy¢ o kwote 7.500 zl tytulem /2 darowizny=14.029 zl.)

Postanowieniem Sadu, spadek po zmarlej T. W. z mocy ustawy nabyli: syn J. W. (1) oraz corka M. W., kazdy w 1/2
czesci.

Do wyliczenia substratu warto$ci zachowku po zmarlej w dniu 7 czerwca 2013 r. T. W. przyja¢ nalezalo potowe wartosci
nieruchomodci (1/2 z 178.762 71=89.381 zl) oraz przystugujaca jej 1/3 czeéci po mezu ( 1/3 z 96.881 z}=32.293,67
z}), acznie warto$¢ spadku w nieruchomos$ci=121.674,67 zl oraz doliczy¢ Y2 darowizny dokonanej na rzecz powoda
(1/2 z 15.000 z}=7.500 z}). W tym wypadku substrat zachowku stanowi kwote 129.174,67 zl. Wobec powyzszego
udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku naleznego powodowi po zmartej T. W. stanowi V2
czesci spadku i aby uzyskac¢ wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku, nalezy go pomnozy¢ przez dwie trzecie. W
zwigzku z tym, przyjaé nalezy, ze nalezny powodowi zachowek po zmarlej T. W. wynosi 35.558,22 zt (1/2 z 129.174,67
7}=64.587,33 zk; 2/3 z 64.587,33 zl= 43.058,22 zl, ktérg to kwote nalezy umniejszyé o kwote 7.500 zt tytulem Y2
darowizny=35.558,22 z})

Lacznie powodowi przyshuguje zachowek po zmarlym B. i T. W. w wysoko$ci 49.587,22 zl. W pozostalej czedci
roszczenia powoda jest bezzasadne.

Jezeli chodzi o odsetki, w my$l art.481 §1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (II CSK 403/12), termin od ktorego zobowiazany z
tytulu zachowku popadl w stan op6znienia-warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia naleznego
uprawnionemu-nalezy ustali¢ z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem, ze w zakresie wymagalno$ci zachowku zastosowanie znajduje art. 455 k.c., z ktérego
wynika, ze jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Stuszna jest argumentacja, zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r. (II CSK
178/10, LEX 942800) z ktorej wynika, Zze zgodnie z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i doktrynie, co moze
stanowi¢ takie wezwanie, wymienia sie zwlaszcza doreczenie zobowigzanemu przedsagdowego wezwania do zaplaty
oraz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Wymaga sie jednak dla skutecznoéci takiego wezwania skonkretyzowanie
roszczenia, w tym wypadku roszczenia o zachowek. Konkretyzacja ma polega¢ na skierowaniu wezwania przez
uprawnionego do zachowku przeciwko wlasciwemu zobowigzanemu z zgdaniem zaplacenia okre$lonej kwoty
pienieznej. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. (IIT CSK 298/08, OSNC-ZD 20009, nr 4,
poz.107) ostatecznie zadana i zasadzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego
roszczenia. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku,
ktory sprawia, ze zobowiazanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku



wezwania wierzyciela do spelnienia Swiadczenia skierowane do dluznika (art.455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza
tylko zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejacego wcze$niej zobowigzania do $wiadczenia zachowku. Taki punkt
widzenia potwierdza orzecznictwo na tle takze innych rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze (zob.wyrok SN z
dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06 i wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, niepubl.).

Powo6d wnibst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 16 paZzdziernika 2014 r. Z ustalen Sagdu wynika, ze wezwaniem
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty dochodzonej kwoty w terminie 7 dni. Wezwanie
do zaplaty pozwani odebrali w dniu 8 pazdziernika 2014 r. W zakreSlonym terminie pozwani nie zaplacili powodowi
zadanej kwoty, dlatego od 16 pazdziernika 2014 r. pozostawali w op6Znieniu. W zwigzku z tym dzien od ktbérego
powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia to dzien 16 pazdziernika 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.

Eaczna wysoko$¢ roszezen powoda w niniejszej sprawie wynosila 166.666 zl, ostatecznie za$ zasadzona kwota wyniosta
49.587 zl, co oznacza, ze powod wygral w niniejszej sprawie w 30%.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie ponidst kosztow , bowiem w catoéci zostal zwolniony z kosztow sadowych
oraz mial ustanowionego pelnomocnika z urzedu. Natomiast do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanych
w niniejszym postepowaniu zaliczy¢ nalezy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl oraz zaliczka na
wynagrodzenie bieglego za sporzadzong opinie w wysokosci 1.600 zl.

Wobec tego, ze pozwani wygrali w 70%, powod zobowiazany jest do zwrotu na ich rzecz kwoty 3.651,90 zl ( 5.217 z}
x 70%), o czym Sad orzekl w pkt. III wyroku.

W mysl art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., nr
90, P0z.594, ze zm.), kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy pracownika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z ustepu 2 pkt.1
powolanej regulacji wynika, ze koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnos$¢ spowodowala ich powstanie.

W Swietle powyzszego Sad nakazal $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 1.855,80 zl, ktéra
stanowi 70% cze$ci wynagrodzenia bieglego i kosztow stawiennictwa bieglego w sadzie, ktore zostalo tymczasowo
sfinansowane z funduszéw Skarbu Panstwa (3.927,56 zt — 1.600 z}=2.327,56 zt + 323,58 zt =2.651,14 z}; 2.651,14 zi
x 70%=1.855,80 zl). Réwniez pozwani sa zobowiagzani do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 795,34 zt ( 2.651,14
7t X 30 %=795,34 z}).

Z art. 113 ust.4 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze odstapié¢ od przewidzianego w ust.2 i 3 obciazenia kosztami. W zwiazku z tym, Sad odstapil
od obcigzania stron obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 8.333,30 zl, ktora stanowi nieuiszczong
optata sadowa od pozwu.

Na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 123,p0z.1059, Nr 126, p0z.1069 i Nr 153, poz.1271)-obowigzujacego na dzien
wniesienia pozwu-Sad przyznal adwokatowi P. O. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.600 zl,
powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO J.Czajka-Balon



